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DOBRA KULTURY WSPOLCZESNEJ —- NAJMEODSZE ZABYTKI

Ochrona doébr kultury wspotczesnej jest w Polsce zjawiskiem stosunkowo nowym. Po szes-
nastu latach obowigzywania ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna
zaobserwowac, ze ilo$¢ zestawien dobr kultury wspodtczesnej, a co za tym idzie — i samych
chronionych obiektow, jest w dalszym ciggu niewystarczajaca. Ten sam problem dotyczy nie-
wielkiej liczby miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore w zamysle usta-
wodawcy powinny zawieraé wytyczne dotyczace ochrony przedmiotowych budynkow.
W konsekwencji zabezpieczenie dobr kultury wspotczesnej w niektorych regionach jest w dal-
szym ciggu niedostateczne.

W artykule przedstawiono przyktady najmtodszych chronionych obiektow w Polsce i w kra-
jach europejskich. Zaprezentowano takze inne niz rejestr zabytkow i listy dobr kultury wspot-
czesnej sposoby ochrony wartosciowych budynkow.

Stowa kluczowe: dobra kultury wspodtczesnej, zabytki, ochrona zabytkow

1. WPROWADZENIE

Ochrona dobr kultury wspoétczesnej jest w Polsce zjawiskiem stosunkowo no-
wym. Definicja tych obiektow pojawita si¢ w aktach prawnych dopiero w 2003 ro-
kul. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym scedowata ochrong
duzej czgéci najnowszej spuscizny kulturowej na samorzady. Od czasu wejscia
w zycie wyzej wymienionego dokumentu pojawily si¢ pierwsze listy dobr kultury
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1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym de-
finiuje dobra kultury wspotczesnej jako ,,niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak
pomniki, miejsca pamigci, budynki, ich wnetrza i detale, zespolty budynkow, zatozenia
urbanistyczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspoltczesnie zyjacych pokolen,
jezeli cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna” [Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: 5].
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wspodtczesnej, a takze akty prawa miejscowego okreslajace zasady zabezpieczenia
tych dziet. Niestety po szesnastu latach obowigzywania wspomnianej ustawy mozna
zaobserwowacé, ze ilos¢ zestawien dobr kultury wspodtczesnej, a co za tym idzie —
i samych obiektéw zamieszczanych w dokumentach planistycznych, jest w dalszym
ciggu niewystarczajaca. Ten sam problem dotyczy niewielkiej liczby miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore sa obecnie uchwalone na terenie
Polski? i w zamysle ustawodawcy powinny zawiera¢ wytyczne dotyczace ochrony
przedmiotowych budynkéw. W konsekwencji zabezpieczenie dobr kultury wspot-
czesnej w niektorych regionach jest w dalszym ciagu niedostateczne.

Analiza dokumentéw planistycznych uchwalonych w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego wchodzacych w sktad aglomeracji poznanskiej potwierdza powyzsze
obserwacje. W zdecydowanej wigkszosci obowigzujacych studiéw uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin z tego obszaru brakuje list
przedmiotowych obiektow. Co wiecej, w niektérych analizowanych aktach prawa
miejscowego znajduja si¢ kontrowersyjne zapisy. Dla przyktadu studium Puszczy-
kowa zawiera stwierdzenie, ze w ,,miescie [...] nie wystepuja dobra kultury wspot-
czesnej, ktore moglyby by¢ wskazane do objecia ochrong” [Studium [...] miasta
Puszczykowo 2018: 43]. Trudno polemizowac z powyzszym sformutowaniem, gdyz
wobec braku w dokumentach planistycznych list Klasyfikujacych warto$ciowe pod
wzgledem kulturowym obiekty wspotczesne oficjalnie nie ma w gminie takze dobr
kultury wspoélczesnej. Niniejsza publikacja jest jednak dowodem na to, ze
W rzeczywisto$ci w gminie Puszczykowo nie brakuje budynkow, ktore majg wysoka
warto$¢ kulturowg i spetniaja ustawowe kryteria kwalifikacji do tego typu obiektow.

Z powyzszym problemem zdecydowanie lepiej radza sobie duze miasta. Poznan juz
od 2008 r. dysponuje listg dobr kultury wspotczesnej — do tej pory jedyna na terenie
aglomeracji poznanskiej. Pierwsze zestawienie bylo czgscig studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta, obejmowato 21 budynkéw oraz
zespotow budynkéw [Studium uwarunkowan i kierunkow [...] Poznania 2008: 26].
Kolejne studium uchwalone w 2014 r. klasyfikowato juz 40 obiektow, w tym m.in.
halg widowiskowg Arena z 1974 r. (proj. J. Turzeniecki), hotel Merkury z 1964 r.
(proj. J. Cieslinski, H. Grochulski i J. Wectawski) i Dom Weterana przy
ul. Ugory z 1972 r. (proj. Z. Skupniewicz, W. Milewski, L. Sternal) [Studium uwarun-
kowan i kierunkow [...] Poznania 2014: 69-70]. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
poza budynkami na ww. liScie uwzgledniono takze elementy krystalizujace plan mia-
sta: system zieleni Poznania, jego panoramy i sylwetg, a takze obszary przemystowe
i miejsca pracy [Studium uwarunkowan i kierunkow [...] Poznania 2014: 32-38].

Pomimo kilkunastu lat, ktore uptynety od wejscia w zycie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w dalszym ciagu istnieja watpliwosci, czy po-
wojenne budynki o wysokich walorach kulturowych kwalifikowa¢ do dobr kultury

2 Wedhug raportu Najwyzszej Izby Kontroli jedynie na 30% powierzchni Polski obo-
wiazywaty w 2017 r. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego [NIK o systemie
gospodarowania przestrzeniag gminy jako dobrem publicznym)].
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wspodtczesnej, czy raczej zapewniaC ich ochrone przez wpis do rejestru zabytkow.
Ciekawym przykladem powyzszych obiekcji jest Dom Towarowy ,,Okraglak”
w Poznaniu zaprojektowany przez M. Leykama i oddany do uzytku w 1955 r. Cho¢
pierwsza proba wpisania budynku do rejestru zabytkow miata miejsce w 2003 r., to
wobec protestow jego wilasciciela faktycznego wpisu dokonano dopiero w 2007 [De-
cyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu nr 218/WIkp/A z dnia
19.12.2007 r.]. Mimo tej decyzji w 2008 r. ten sam budynek zostat umieszczony na
liscie dobr kultury wspoétczesnej Poznania [Studium uwarunkowan i kierunkow [...]
Poznania 2008: 26). Jest to niezwykle, gdyz definicja przedmiotowych budynkow
okresla, ze sa nimi obiekty niebedace zabytkami. Co prawda w kolejnym zestawieniu
stanowigcym czg$¢ studium Poznania, ktore zostalo uchwalone w 2014 r., Domu
Towarowego ,,Okraglak™ juz nie uwzgledniono, a cale zamieszanie byto najprawdo-
podobniej spowodowane przedtuzajaca si¢ procedurg wpisu budynku do rejestru, ale
pokazuje to, ze kryteria kwalifikacji budynkéw bywaja niejednoznaczne. Obiekty
wspotczesne o duzej wartosci kulturowej moga byc¢ sklasyfikowane zaréwno jako
dobra kultury wspoélczesnej, jak 1 — wobec braku ograniczen chronologicznych —
zabytki. Czeste sg opinie, ze skuteczng ochrone zapewnia tylko wpisanie budynku do
rejestru zabytkow [Siwek 2011: 9]. Te sytuacj¢ potwierdzaja przyktady Supersamu
w Warszawie (proj. J. Hryniewiecki, M. Krasinski, E. Krasinska) oddanego do uzyt-
ku w 1962 r., jak i dworca kolejowego w Katowicach z 1972 r. (proj. W. Ktyszewski,
J. Mokrzynski, E. Wierzbicki), ktérych nie udato si¢ obja¢ ochrona konserwatorska,
cho¢ stanowily wazne i unikalne $wiadectwa minionej epoki. Oba budynki zostaty
wyburzone juz w czasie obowigzywania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — odpowiednio w 2011 i 2006 r., a wigc mogly zosta¢ zabezpieczone
nie tylko jako zabytki, ale takze jako dobra kultury wspotczesne;j.

Szeroka dyskusja dotyczaca zasadnosci ochrony i kwalifikacji budynku dotyczyta
wroctawskiego Domu Towarowego ,,Solpol” zaprojektowanego przez Studio Ar-5
W. Jarzabka i wybudowanego w 1993 r. Kontrowersyjny, postmodernistyczny obiekt
dla jednych jest ikong minionej epoki w architekturze, a dla innych realizacja, ktora
swoja nowoczesng forma i jaskrawa kolorystyka zrujnowata historyczne otoczenie
1 powinna zosta¢ zrownana z ziemig. Na poczatku XXI w. pojawily si¢ spekulacje na
temat mozliwo$ci wyburzenia budynku. W opozycji do tych dziatan aktywowato si¢
wtedy grono osob, w opinii ktérych obiekt powinien zosta¢ objety ochrong. Bez-
sprzecznie ,,Solpol” reprezentuje nurt artystyczny wazny dla historii sztuki, cho¢
wiele 0osob kwestionuje jego warto$¢ artystyczng. Zdanie to potwierdzita Barbara
Obelinda-Nowak, dolnoslgski konserwator zabytkéw, ktora w 2015 r. odmoéwita
wpisania budynku do rejestru zabytkow. W 2018 r. budynek zostal natomiast
umieszczony na liscie dobr kultury wspotczesnej stanowiacej fragment studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Wroctawia. Pomi-
mo wydania tej decyzji spoteczny komitet w dalszym ciggu prowadzi starania o wpi-
sanie budynku do rejestru zabytkow.

Powyzsze przyktady potwierdzaja, Zze o koniecznosci ochrony budynkow wspot-
czesnych majacych wysokie walory kulturowe przypominamy sobie najczesciej do-


https://www.tvn24.pl/wroclaw,44/wroclawski-solpol-nie-bedzie-zabytkiem,561668.html
https://www.tvn24.pl/wroclaw,44/wroclawski-solpol-nie-bedzie-zabytkiem,561668.html
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piero wtedy, gdy witasciciel chce je wyburzy¢. Wydaje sie, ze przynajmniej zesta-
wienia dobr kultury wspotczesnej powinny obejmowac i chroni¢ obiekty, w przy-
padku ktorych nikt jeszcze nie mysli o rozbiorce. W ten sposdb unikneliby$my
wspomnianych wyburzen dworca PKP w Katowicach, Supersamu w Warszawie czy
goragczkowych prob wpisania do rejestru takich budynkow, jak wspomniany Dom
Towarowy ,,0Okraglak” czy hotel Cracovia w Krakowie (proj. W. Ceckiewicz).
Nalezy jednak wspomnie¢, ze zdarzaja si¢ pozytywne przypadki, gdy dzieta
wspotczesne zostajg objete ochrong nie tylko za zgoda wiascicieli, ale hawet na ich
prosbe. Przyktadem sg polichromie w kos$ciele Opatrznosci Bozej w Wesotej zapro-
jektowane i wykonane przez Jerzego Nowosielskiego na prosbe miejscowego pro-
boszcza w latach 1975-1978. Ksiadz ten byt takze wielkim orgdownikiem wpisania
wystroju wngtrz $wiatyni do rejestru zabytkéw, co ostatecznie nastgpito w 2004 .

2. NAJMLODSZE ZABYTKI W KRAJACH EUROPEJSKICH

Podobnie jak ma to miejsce w Polsce, w znacznej wigkszosci panstw europe;j-
skich przepisy dotyczace wpisywania budynkow do rejestrow zabytkow nie uznaja
ograniczen chronologicznych. Istnieje wiele przyktadow obiektow nie tylko powo-
jennych, ale nawet powstatych w XXI w., ktore zostaly objete ochrong konserwator-
ska. Coraz czesciej do rejestrow wpisywane sg budynki modernistyczne, ktore po-
wstaty w latach pigecdziesigtych, szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w.

W Berlinie w latach osiemdziesiatych XX w. objeto ochrong jeden z symboli tego
miasta — wieze telewizyjng o wysokosci 368 m, oddang do uzytku w 1969 r., ktora
obecnie jest najwyzsza budowla w Niemczech. Obiekt wzorowany na wiezy w Stutt-
garcie z obrotowa restauracjg umieszczong w kulistej formie zaprojektowali H. Hen-
selmann i J. Steitparth ze wspotpracownikami.

W 1997 r. za zabytek uznany zostal ukonczony w 1979 r. budynek Bau-
haus-Archiv, wybudowany wedtug zmodyfikowanego projektu W. Gropiusa z 1964 r.

W Kopenhadze na liscie obiektow zabytkowych znajduje si¢ kilka modernistycz-
nych budynkow, m.in. apartamentowiec przy Borgergade z 1958 r. zaprojektowany
przez K. Fiskera i C.F. Mollera, howoczesne skrzydto historycznego budynku Pres-
sens Hus z 1976 r. (proj. R. Korshagen) czy budynek bankowy przy Havnegade 5
21978 r. (proj. A. Jacobsen).

W Portugalii wérdd najnowszych zabytkow takze dominujg budynki powstate
w latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych XX w. Jednym z nielicznych wyjat-
kow jest Centrum Kultury Belem, ktore zostato oddane do uzytku w 1992 r. (proj.
V. Gregotti i M. Salgado), a wpisane do rejestru zabytkéw juz w 2002 r. [Meira
Araujo 2017: 302-303].

Krajem, ktory zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle pozostatych w Europie pod
wzgledem ochrony nowoczesnych budynkow, jest Wielka Brytania. Jeszcze do 1988 r.
obowigzywata w niej zasada wpisywania do rejestru zabytkow obiektow co najmnie;j
trzydziestoletnich. Pomimo szybkiego jej zniesienia liczb¢ budynkow powojennych
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objetych ochrong jeszcze w 1996 r. szacowano na jedynie 1% ogétu [Macdonald
1996: 10]. Obecnie widoczna jest tendencja coraz czestszego wpisywania do rejestru
nowoczesnych realizacji. Wérod zabytkoéw 1 klasy znajdujg si¢ m.in. budynek Willis
Faber and Dumas w Ipswich (proj. Foster Associates) oddany do uzytku w 1975 r.,
a takze Lloyd’s of London (proj. Richard Rogers and Partners) wybudowany w la-
tach 1978-1986. Oba obiekty staty si¢ w 1991 r. najmtodszymi zabytkami w Wielkiej
Brytanii. Obecnie juz nimi nie sg. Zabytkiem II klasy uznano w 2016 r. postmoderni-
styczny budynek No 1 Poultry w Londynie (proj. J. Stirling) oddany do uzytku
w 1998 r. Na liste dziedzictwa kulturowego zostal takze wpisany zespot ekologicz-
nych budynkéw Beddington Zero Energy Development (BedZED) w Hackbridge
w Londynie zaprojektowany przez biuro ZEDfactory i oddany do uzytku w 2002 r.
To przetomowe osiedle zuzywa — zgodnie z koncepcja ,,one-living planet” — 81%
mniej energii i 50% wody w poréwnaniu z analogicznymi realizacjami [Jagielak
2019: 21-23].

Jednym z najmtodszych europejskich budynkéw, ktore zostaty objete ochrong kon-
serwatorska, jest opera w Oslo (proj. Snohetta), ktdra zostala oddana do uzytku
w 2008 r., a wpisana do rejestru zabytkow juz cztery lata pozniej [Marstein 2017: 297].

3. INNE SPOSOBY OCHRONY

Warto wspomnieé, ze poza krajowymi i regionalnymi rejestrami zabytkow oraz
listami dobr kultury wspotczesnej istniejg takze inne inicjatywy wspomagajace
ochrong konserwatorska budynkow wspotczesnych. Najbardziej znanym zestawie-
niem obiektow o wysokich walorach kulturowych jest lista $wiatowego dziedzictwa
UNESCO, ktora co prawda nie zapewnia poszczegdlnym budynkom bezposrednie;j
ochrony, jednak naktada obowigzki konserwatorskie na panstwa cztonkowskie, na
ktérych obszarze si¢ one znajduja. Obecnie zestawienie obejmuje ponad 1000 obiek-
tow z calego $wiata, w tym takie dzieta wspotczesne, jak budynki Le Corbusiera,
zespot budynkéw Bauhausu w Weimarze (proj. H. van de Velde i G. Muche)
i w Dessau (proj. W. Gropius) czy willa Schrodera w Utrechcie (proj. G. Rietveld).
W Polsce na liscie sklasyfikowano 15 obiektow, w tym modernistyczng Hale Stule-
cia we Wroctawiu z 1913 r. (proj. M. Berg).

Bardzo ciekawa, bo prywatna inicjatywa zostata podjeta w 1984 r. przez amery-
kanskg fundacje Getty. Jej celem jest dofinansowywanie prac konserwatorskich mo-
dernistycznych obiektow z calego $wiata. Od 1984 r. instytucja zdotata wspomoc
dziatania konserwatorskie ponad poét tysigca obiektow. W 2014 r. dofinansowanie
w wysokosci 200 000 dolaréw zyskata wspomniana wczesniej Hala Stulecia we
Wroctawiu. Budynek ten znalazt si¢ w doborowym towarzystwie takich obiektow,
jak opera w Sydney (proj. J. Utzon), Robie House w Chicago (proj. F.L. Wright),
Kaplica Pamieci Henry’ego Luce’a w Taizhong (proj. .M. Pei), kampus Instytutu
Salka w La Jolla (proj. L. Kahn), dom Charlesa i Raya Eamesow w Pacific Palisades
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czy sanatorium w Paimio (proj. A. Aalto), ktére zyskaly dofinansowanie w tym sa-
mym roku [Wybrano dziesi¢¢ najwazniejszych obiektow [...]].

Ochrong zabytkow i dziedzictwa wspomagaja takze organizacje takie jak lcomos
(Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow i Miejsc Historycznych) i Docomomo
(Migdzynarodowe Zrzeszenie na rzecz Dokumentacji i Konserwacji Obiektow Bu-
dowlanych Modernizmu), a w Polsce m.in. Narodowy Instytut Dziedzictwa.

4. PODSUMOWANIE

Wobec ciagle nierozwigzanych probleméw przestrzennych, a takze utraty czesci
wspotczesnego dziedzictwa architektonicznego toczy si¢ w Polsce dyskusja dotyczaca
mozliwosci zabezpieczania coraz mtodszych budynkoéw. Zaprezentowane w pracy
przyktady z krajow europejskich pokazuja, ze ochrong mozna i nalezy obejmowac
nawet bardzo mtode obiekty, jesli stanowia znaczacy dorobek wspodtczesnych pokolen.

Czas powstania budynkow nie moze oczywiscie stanowi¢ jedynego kryterium kwa-
lifikujacego je do ochrony konserwatorskiej. Diuzszy czas, ktory mingt od powstania
obiektu, sprzyja niekiedy ograniczeniu chwilowego entuzjazmu zwigzanego np.
z okresowg moda. Kryteria jako$ciowe oraz warto$¢ kulturowa powinny wiec mie¢
pierwszenstwo, jednak jak pokazuja przytoczone w niniejszej pracy przyktady,
z decyzja o wpisie do rejestru zabytkow czy na liste dobr kultury wspotczesnej nie
powinno si¢ zwleka¢ zbyt dlugo. Wielokrotnie dzialania dotyczace zabezpieczenia
poszczegblnych budynkéw wspotczesnych o wysokich walorach kulturowych byly
w Polsce podejmowane dopiero jako reakcja na informacje o ich planowanych wybu-
rzeniach badz przebudowach. Doswiadczenia zdobyte na przestrzeni lat, takze te nie-
korzystne, powoduja jednak, ze coraz czesciej opieka konserwatorska obejmowane sa
budynki wspotczesne, takze te, ktorych istnienie na t¢ chwile nie jest zagrozone.

W 2003 r. Polska zyskata kolejne narzegdzie ochrony — listg dobr kultury wspot-
czesnej. Zaprezentowane w pracy przyklady pokazuja, ze wpisanie na nig obiektow
moze — w zaleznosci m.in. od motywacji i determinacji wtadz samorzadowych — by¢
szybszym trybem ich zabezpieczenia niz trwajgca niekiedy wiele lat procedura wpisu
do rejestru zabytkdéw. Jednak aby ochrona polskiej spuscizny architektonicznej byta
pelna, samorzady powinny zacza¢ dostrzegac potencjal najnowszych realizacji pro-
jektowych, ktore wyrdzniajg si¢ pod wzgledem wartosci kulturowych. Obecnie moz-
na bowiem odnie§¢ wrazenie, ze niekiedy traktujg one takie obiekty bardziej jako
przeszkodg do szybkiego uchwalenia aktoéw prawa miejscowego i wolg unikaé tego
problemu. Oprécz wigkszej liczby list dobr kultury wspotczesnej niezbedne jest tak-
ze uchwalanie zawierajgcych wytyczne do ich ochrony miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, ktore uwazane sa powszechnie za najskuteczniejsze
narzgdzie ksztaltowania tadu przestrzennego.

Swiadome i zorganizowane dziatania samorzadow, whascicieli nieruchomosci
1 strony spotecznej powinny zapewni¢ najpetniejszg ochrong polskiej spuscizny ar-
chitektonicznej, a takZze ograniczy¢ proceder wyburzania obiektow juz chronionych.
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CONTEMPORARY CULTURAL PROPERTIES - THE YOUNGEST MONUMENTS
Summary

Protection of contemporary cultural properties is a relatively new phenomenon in Poland.
After sixteen years of existence of the Act on Spatial Planning and Development, it can be ob-
served that the number of lists of contemporary cultural properties and, as a result, of protected
objects themselves is still insufficient. The same problem applies to the small number of local
development plans, which are intended by the legislator to provide guidelines for the protection
of those buildings. As a result, the protection of contemporary cultural properties in some re-
gions is still unsatisfactory.

The article presents examples of the youngest protected objects in Poland and in European
countries. Other ways of protecting valuable buildings than the register of monuments and lists
of contemporary cultural assets are also presented.
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