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Artykut prezentuje wyniki badania dotyczacego stopnia przystosowania do potrzeb
uzytkownika przestrzeni publicznej o wysokim znaczeniu turystycznym na przyktadzie
Poznania. W tym celu wykorzystano autorska metod¢ oceny jakosci, ktora zostata stwo-
rzona na podstawie analizy elementow uksztalttowania waznych ze wzgledu na niezbedna
integracyjnos¢, dostepno$¢, edukacyjnosé, komfort, bezpieczenstwo, wizerunek i atrak-
cyjnos¢ funkcjonalng miejskiego srodowiska. Zainteresowanie aktywnym wypoczynkiem
w obrebie duzych miast Polski i §wiata jest zauwazalnym trendem. Popularnos¢ tej formy
turystyki nie przektada si¢ jednak na widoczna poprawe przystosowania obiektéw tury-
stycznych do rosnacych potrzeb oraz wymagan uzytkownikéw. W opinii autorki miejskie
przestrzenie publiczne sa gtdéwnym obszarem aktywnos$ci oséb przyjezdnych i z tego
wzgledu nalezy zadbac o ich wlasciwe przygotowanie. Przeprowadzone badanie pilota-
zowe sprawdza mozliwo$¢ wykorzystania metody do badania przestrzeni o funkcji tury-
stycznej. Wyniki badania prowadzonego w terenie za pomoca kwestionariusza oceny
eksperckiej mogg by¢ odczytywane na trzech poziomach: ogélnym, szczegdlowym ze
wzgledu na oceng kryteriow oraz szczegdétowym ze wzgledu na oceng pojedynczych
przestrzeni publicznych. Metoda nie byta adaptowana do badania przestrzeni o funkcji
turystycznej, a przeprowadzona proba wykazata ograniczenia ze wzgledu na ewaluacje
przestrzeni o funkcji komunikacyjnej.

Stlowa Kkluczowe: przestrzenie publiczne, miejski turyzm, ocena jakosci, po-
trzeby uzytkownika

1. WPROWADZENIE

Wspolczesne miejskie przestrzenie publiczne sg zrdznicowane formalnie oraz
funkcjonalnie, dzigki czemu poszczegolne miasta roznig si¢ od siebie. Majg cieka-
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w3 1 niepowtarzalng strukture. Wpltywa to na ich rozpoznawalno$¢, tozsamos¢ oraz
roznorodnos$¢, co jest znaczacym czynnikiem budowania konkurencyjnosci, takze
w turystyce.

Przestrzenie stuza roznym celom. Pozwala to realizowa¢ mieszkancom swoje
indywidualne potrzeby i podejmowac rozmaite aktywnosci. Jest to mozliwe dzigki
przenikaniu si¢ w ich obrgbie funkcji reprezentacyjnej, handlowej, ustugowe;j, sa-
kralnej, wypoczynkowej, kulturalnej, sportowej czy komunikacyjnej. Dostepnosé
tych funkcji wptywa na zwigkszenie atrakcyjnosci w obrebie konkretnych czesci
miasta. Wiele z nich przenika si¢ w tej samej przestrzeni. Niejednokrotnie ta sama
przestrzen i jej funkcja sa celem bardzo réznych uzytkownikéw. W skrajnych
przypadkach taka sytuacja moze by¢ przyczyng powstawania konfliktow i napigc
spotecznych. Przestrzen publiczna jest wrecz niezb¢dna do funkcjonowania czto-
wieka w miescie niezaleznie od jej indywidualnych parametrow.

Ze wzgledu na istotny wptyw jakosci przestrzeni publicznej na jako$¢ zycia
w miescie stworzono metode, ktdra pozwala na ewaluacj¢ obszarow udostgpnio-
nych publicznie przy szczegdélnym uwzglednieniu potrzeb jej gtownych odbiorcow.
W rezultacie tak prowadzonych badan mozliwe jest uzyskanie wynikow wskazuja-
cych gtowne problemy tych obszaré6w w odniesieniu do ich funkcji uzytkowe;.
W ten sposob przeprowadzono ewaluacje przestrzeni publicznych w obrebie osie-
dli mieszkaniowych, przestrzeni rekreacyjnych i wypoczynkowych. Kolejnym
etapem jest sprawdzenie mozliwosci zastosowania metody do badania jakosci
przestrzeni o znaczeniu turystycznym ze wzgledu na potrzeby osob niebedacych
statymi uzytkownikami tych miejsc. Za przyklad postuzyt Trakt Krolewsko-
Cesarski w Poznaniu — szlak turystyczny, ktory jest sekwencjg wielu przestrzeni
publicznych stanowigcych komunikacje dla ruchu pieszego w obrebie 3 km trasy.

2. PRZESTRZENIE PUBLICZNE WE WSPOLCZESNYM MIESCIE

Ztozong strukture przestrzenng miasta pordowna¢ mozna do Zyjacego organizmu,
w obrebie ktorego wspdtistniejg elementy wzajemnie si¢ uzupelniajace w zakresie
petionych funkcji administracyjnych, przemystowych, transportowych, handlo-
wych, turystycznych, kulturowych, o$wiatowych, religijnych i spolecznych. W wy-
niku skomplikowanych powigzan, jakie zachodzg migdzy strefami o ré6znym prze-
znaczeniu, powinny zosta¢ zaspokojone potrzeby poszczegdlnych uzytkownikow
przy jednoczesnym wypetnianiu funkcji podstawowych miasta dla prawidlowego
dziatania tego osrodka [Mikielewicz 2007].

Na stan wspotczesnych przestrzeni publicznych sktada si¢ wiele niekorzystnych
zjawisk, ktore podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza jest konsekwencjg niedosta-
tecznego zarzadzania tymi obszarami, co prowadzi do przejmowania terenow przez
funkcje komunikacyjna, segregacji uzytkownikoéw, wyludniania i zaniedbania prze-
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strzeni miasta. Druga grupa zagrozen wynika z nadmiernego zarzadzania, co prowa-
dzi do przejmowania przestrzeni publicznej przez podmioty prywatne, komercjaliza-
¢ji 1 konsumpcjonizmu kosztem funkcji spotecznych [Carmona 2010]. Oba zrodta
zagrozen prowadza do ograniczenia publicznej formy uzytkowania i spotecznej
funkcji tych obszaréw. Wynikiem obawy o stan i przyszto$¢ przestrzeni publicznej
s3 unormowania i przepisy wskazujace zasady jej ksztattowania. Jednym z takich
dokumentow jest Karta przestrzeni publicznych sporzadzona przez Towarzystwo
Urbanistow Polskich w 2009 roku. Wyrazem obawy o przyszto$¢ obszaréw publicz-
nych miast sg powolywane ruchy spoleczne i stowarzyszenia, ktorych glownym za-
daniem jest ochrona tych zasoboéw. Taka organizacjg jest Project for Public Spaces
[PPS 2021], ktorej celem jest pomaganie ludziom w tworzeniu 1 dbaniu o ich otocze-
nie, czy High Line [High Line 2021], ktora zostala powotana w celu ochrony nowo-
jorskiej linii kolejowej, a po jej ocaleniu dalej dba o wysoka jakosc¢ tej specyficznej
przestrzeni.

Przestrzen publiczna coraz czg$ciej jest obszarem $cierania si¢ roznych interesow,
a niekiedy sceng walki, w ktorej zwycigzca bierze wszystko. Przyczyng tej sytuacji
jest przenikanie si¢ tu wielu waznych funkcji miejskich i ograniczona ilo$¢ tego za-
sobu w miescie.

Jedng z funkcji zyskujacych na znaczeniu ze wzgledow ekonomicznych i wize-
runkowych jest turystyka. W ostatnich latach znaczaco wzrosto zainteresowanie
turystyka w obszarach zurbanizowanych. Przyczyny tego zjawiska sg bardzo rozne,
m.in.: wzrost poziomu wyksztalcenia, chg¢ aktywnego spedzania czasu, poprawa
czystosci $rodowiska zurbanizowanego, dostgpnos¢ komunikacyjna, szeroki wa-
chlarz atrakcji kulturalnych i rozrywkowych, powigkszajaca si¢ baza noclegowa
1 wiele innych [Mikos von Rohrscheidt 2008]. Ta ekspansja nie pozostaje obojetna
na ksztalt i funkcje miejskie dotychczas poswiecone wygodzie statych mieszkancow.
Zachodzace zmiany czesto majg na celu przystosowanie miejskich atrakcji do po-
trzeb zwiedzajacych, jednak sa niewatpliwie najbardziej widoczne we wspotczes-
nych miastach [Kowalczyk, Derek 2015].

3. EKSPERCKA METODA OCENY JAKOSCI PRZESTRZENI
PUBLICZNYCH

W celu zbadania jakosci przestrzeni wzgledem potrzeb jej uzytkownika nalezy
si¢ zastanowi¢, jak wilasciwie powinna by¢ ona ksztattowana i jakim celom spo-
lecznym stuzy¢. Jedna z gtownych funkcji, jaka pelni otoczenie cztowieka, jest
wplyw na jego zachowania i odczucia [Tuan 1987]. W zalezno$ci od sposobu
uksztattowania moga to by¢ zarbwno wrazenia pozytywne, jak i negatywne. Prze-
strzen zaplanowana i wybudowana przez cztowiecka moze peli¢ wiele funkcji
i wyzwala¢ konkretne zachowania czy tez uczucia. Te wlasciwosci predysponuja
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przestrzen do zaspokajania potrzeb spotecznych na wielu plaszczyznach. Synteza
cech majacych kluczowe znaczenie dla oceny jakosci przestrzeni zawartych m.in.
w Project for Public Space [PPS 2021] i Karcie przestrzeni publicznych [TUP
2009] jest zestaw 7 atrybutow dobrej przestrzeni publicznej: integracyjnos¢, do-
stepnos¢, edukacyjnosé, komfort, bezpieczenstwo, wizerunek miejsca i atrakcyj-
no$¢ funkcjonalna [Januchta-Szostak 2011].

Ze wzgledu na funkcj¢ spoteczng przestrzeni najwazniejsze jest oddziatywanie
integracyjne na uzytkownikow. Przestrzenie publiczne pozwalaja na wytwarzanie
oraz podtrzymywanie kontaktow miedzyludzkich. Interakcje miedzyludzkie za-
chodzg tylko tam, gdzie szczegblnie zwrdcono uwage na sprzyjajace spotkaniom
uksztattowanie wnetrza. Takie zachowania sg inicjowane w miejscach prowoku;ja-
cych uzytkownika do zatrzymania si¢. Tylko wlasciwie uksztaltowane wnetrze,
najlepiej o kompozycji dosrodkowe;j, inicjuje najprostszag forme kontaktu wzroko-
wego, ktory jest podstawa zaistnienia wszelkich innych form interakcji spotecz-
nych, tj. powitania, krotkich rozmow czy wreszcie budowania wigzi [Ghel 2009].
Takg forme przestrzeni wzbogacajga odpowiednie warunki akustyczne oraz zasto-
sowane wyposazenie.

Kolejnym elementem tworzenia wysokiej jakosci uzytkowej jest dostgpnosc
przestrzeni rozumiana jako dostosowanie do mozliwosci fizycznych czlowieka.
Z tego wzgledu ocenie podlega zaréwno niwelacja tzw. barier architektonicznych,
jak i odlegto$¢ mogaca skutecznie uniemozliwia¢ eksploracj¢ przestrzeni osobom
mniej sprawnym. Czgstym btedem jest sugerowanie si¢ jedynie wytycznymi pro-
jektowymi, podczas gdy w rzeczywistos$ci dana przestrzen sprzyja segregacji uzyt-
kownikow ze wzgledu na monofunkcyjne zagospodarowanie czy wymuszony,
odmienny sposob eksploracji dla r6znych uzytkownikow.

Istotnym kryterium oceny jest walor edukacyjny, dzieki ktéremu przestrzen
moze oddzialywac¢ na uzytkownika. Taka funkcja wydaje si¢ podstawowa w obsza-
rze turystyki kulturowej, jednak jej realizacja nie jest juz tak oczywista. Edukacja
w przestrzeni publicznej moze odbywac sie¢ w wielu dziedzinach. Oprocz pogle-
biania swojej wiedzy na temat historii danego miejsca uzytkownicy moga rozwijac¢
sprawno$¢ fizyczng organizmu, wrazliwos¢ estetyczng i wiedzg przyrodnicza. Dla
osiagniecia takiego celu w wiekszosci przypadkdéw niezbedna jest warstwa infor-
macyjna np. w postaci tablic. Coraz czgéciej mamy do czynienia z przenoszeniem
tego elementu wyposazenia przestrzeni do sfery wirtualnej. Za pomocg specjalnych
aplikacji mobilnych czy kodow QR odsytajacych do stron WWW mozemy w fawy
sposob poszerzy¢ swoja wiedze. To jednak powoduje, ze elementem umozliwiaja-
cym pelne poznanie przestrzeni jest urzadzenie, a nie bezposrednie doswiadczanie
danego migjsca.

Podstawowe znaczenie uzytkowe wigze sie¢ rowniez z poczuciem komfortu ro-
zumianym przede wszystkim jako wygoda podczas przebywania w danym miejscu.
Ten wymiar przestrzeni odnosi si¢ bezposrednio do zasad ergonomii i przektada na
dobre samopoczucie w trakcie uzytkowania. Na ten wymiar przestrzeni wptyw
maja takze elementy uksztaltowania pozwalajace na podejmowanie réznych ak-
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tywnosci zgodnie z zadang funkcjg. Komfort uzytkowania to tez dostosowanie do
zmiennych warunkow pogodowych. Przejawem poczucia komfortu jest poszano-
wanie przestrzeni przez uzytkownikow, ktorzy akceptujg sposob uksztattowania
1 zastane wyposazenie. Brak akceptacji formy oraz funkcji przestrzeni uwidacznia
si¢ w uzytkowaniu niezgodnym z przeznaczeniem lub w skrajnych przypadkach
w zaniku uzytkowania takiego miejsca.

Kluczowym kryterium oceny jest rowniez poczucie bezpieczenstwa w obrebie
przestrzeni miejskich. Ocena przestrzeni wzgledem tego kryterium dotyczy zarow-
no zastosowania zasad ergonomii, sposobu zagospodarowania, jak i bezpieczen-
stwa wzgledem zachowan innych uzytkownikow przestrzeni, ruchu samochodowe-
go czy bezpieczenstwa w porze nocnej.

Ocena wizerunku miejsca jest §ci§le zwigzana z estetyka przestrzeni i odnosi si¢
do pigciu kwestii. Podstawowym czynnikiem jest mozliwo$¢ utrzymania porzadku
w obrebie danej przestrzeni. W duzej mierze zapewnienie czystosci wynika z wta-
sciwego uksztattowania danego miejsca. Na wizerunek wptyw ma takze czytelno$é
kompozycji i spojnos$¢ zastosowanych elementow wyposazenia. Z kolei najwyzsza
oceng w tym zakresie warunkuja rozwigzania wyjatkowe, podkreslajace tozsamosé
miejsca i wpltywajace na jego prestiz.

Ostatnim kryterium oddzialujacym na ksztalttowanie wysokiej jakosci prze-
strzeni publicznych jest atrakcyjnos¢ funkcjonalna. Osiagniecie takiego waloru jest
mozliwe przez zroznicowanie funkcjonalne wzglgdem innych przestrzeni oraz
w obrebie danego miejsca, strefowanie obszaréw aktywnosci czy uwzglednienie
potrzeb réznych grup uzytkownikow.

Na podstawie powyzszych cech przestrzeni opracowano metode, w ktorej kazde
z 7 kryteri6w oceny opisano za pomoca 5 czynnikdw. Ewaluacja dokonywana jest
za pomoca formularza oceny eksperckiej przez przyznanie odpowiedniej punktacji
poszczegdlnym czynnikom. Kazdy wystepujacy w danej przestrzeni czynnik
otrzymuje 1 pkt. W rezultacie kazde kryterium moze otrzyma¢ od 0 do 5 pkt.
Usredniony wynik wszystkich 7 kryteriow to ostateczna ocena jako$ci [Kotata
2018]. Tak sformutowane narzedzie pozwala na ewaluacje przestrzeni w trakcie
uzytkowania (POE — post occupancy evaluation) [Niezabitowska 2014] wraz
z oceng wptywu uzytkownikow na aktualny stan przestrzeni.

Przystosowanie przestrzeni do potrzeb jej uzytkownikéw nie jest zadaniem
latwym, czego dowodem sg liczne blednie czy niefunkcjonalnie opracowane
tereny. Na zlozono$¢ tematu wplywa zardwno zrdznicowanie funkcjonalno-
przestrzenne przestrzeni, jak i psychiczno-fizyczne uzytkownikow. Czgsta przy-
czyng bledow formalnych jest poslugiwanie si¢ minimalnymi lub uniwersalnymi
wytycznymi projektowymi, ktore dostosowane sa co najwyzej do wymagan
niewielkiej cze$ci uzytkownikow. Takie podej$cie nie odpowiada potrzebom
,niestandardowych” cztonkéw spoteczenstwa: starszych, mtodszych lub mniej
sprawnych [Kurylowicz 1996].

Metoda badawcza zostata stworzona z mys$la o ocenie jako$ci przestrzeni ze
wzgledu na potrzeby jej uzytkownikow. Ten cel osiggni¢to, prowadzac badania an-
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kietowe oraz porownujgc wyniki ewaluacji eksperckiej 1 uzytkownikéw. Na podsta-
wie rezultatow tych prac opracowano kwestionariusz umozliwiajacy ocen¢ prze-
strzeni ze wzgledu na 7 kryteriow opisanych za pomocg czynnikow pomocniczych.

Badanie jakoSci przestrzeni o funkcji turystycznej w Poznaniu jest kolejnym
etapem oceny mozliwosci stosowania tej metody ewaluacji w obszarach o roznej
formie i funkc;ji.

Dzieci -Dorosli - Starsi

N

Petnosprawni - Cze$ciowo sprawni - Niepetnosprawni

Mieszkancy - Przyjezdni

e N

Uczniowie - Pracownicy - TurySci

Rys. 1. Schemat zréznicowania uzytkownikow przestrzeni publicznych [oprac.: JK]

4. OCENA JAKOSCI TRAKTU KROLEWSKO-CESARSKIEGO
W POZNANIU

Poznan jest obszarem prowadzonych badan nad jakoScig przestrzeni publicz-
nych od 2017 roku. W tym czasie sprawdzono jako$¢ przestrzeni publicznych
w obrgbie zabudowy mieszkaniowej jako miejsc integracji spolecznej. Drugim
etapem analizy jako$ciowej byto badanie przestrzeni o funkcji rekreacyjnej (2018),
rowniez ze wzgledu na odleglos¢ tych destynacji od miejsc zamieszkania w obre-
bie miasta. W 2019 roku rozszerzono badanie o kolejny element strefy publicznej
miasta — przestrzenie o funkcji turystycznej. Przykladem takiego obszaru jest szlak
pieszy laczacy najwigksze atrakcje historyczno-kulturalne miasta — Trakt Krolew-
sko-Cesarski. W trakcie badania trasa liczyta w linii gléwnej 3 km, taczyta Srodke
z placem Mickiewicza.

Trakt Krélewsko-Cesarski jest jednym z celow Strategii rozwoju miasta Pozna-
nia do roku 2030 [Urzad Miasta Poznania 2010]. Zostal wpisany do dokumentu
jako podprogram I, ktéry ma si¢ przyczyni¢ do poprawy atrakcyjnosci miejskiej
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turystyki. Trakt opisano tu jako markowy produkt turystyczny majacy w przyszio-
$ci wraz z innymi dzialaniami strategicznymi przyczyni¢ si¢ do spozycjonowania
»Poznania jako jednego z wiodacych osrodkow turystyki kulturowej w Europie”
[Urzad Miasta Poznania 2010].

Legenda:
“"s... granice administracyjne miasta
siatka ulic
_—— liniakolejowa
wody powierzchniowe
O o  najwazniejsze atrakcje turystyczne
. Trakt Krélewsko-Cesarski

I O maaamm— Km

0 5 10
Rys. 2. Lokalizacja najwazniejszych atrakcji turystycznych Poznania [oprac.: JK]
Trakt rozpoczyna si¢ na Srodce. Pierwszy punkt to Brama Poznania, czyli Inter-

aktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego. W kierunku wyspy prowadzi ktad-
ka oraz most Jordana. Za Ostrowem Tumskim szlak kieruje zwiedzajacych w kie-
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runku Chwaliszewa i dalej na Stare Miasto, gdzie glownymi atrakcjami sg rynek
i jego zabytki. Dalszy odcinek Traktu prezentuje histori¢ XIX-wiecznego Pozna-
nia, ktoéry w tym czasie znajdowat si¢ w zaborze pruskim. Zakonczeniem trasy jest
Dzielnica Cesarska z Zamkiem Cesarskim i gmachami otaczajacymi plac Adama
Mickiewicza. Szlak ma by¢ rozszerzany i urozmaicany o kolejne atrakcje wzorem
dotychczasowych rozwigzan.

. -~
-
~ -
- -
r - -

Srédmiescie Stare Miasto  Chwaliszewo Ostrow Tumski  $rodka
Legenda
ulice @ glowne atrakcje turystyczne szlak TRAKT
€, . .
~< linia kolejowa ®e atrakcje towarzyszace = kierunek rozwoju szlaku
wody powierzchniowe @  parki, place i skwery |:| atrakcje w obrebir dzielnicy

Rys. 3. Lokalizacja atrakcji w obrebie Traktu Krolewsko-Cesarskiego [oprac.: JK]

Wykorzystujac formularz oceny eksperckiej, przeprowadzono ewaluacje po-
szczegodlnych przestrzeni publicznych stanowiacych otoczenie atrakcji turystycz-
nych, a takze drog pieszych taczacych elementy szlaku.

Tab. 1. Ocena jakosci przestrzeni publicznych w obrebie Traktu Krolewsko-Cesarskiego
metoda ekspercka [oprac.: JK]
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Integracyjnosé 2,00{ 4,00, 4.00| 1.00| 2.00/ 2,00 4,00 3,00/ 1,00 3.00| 3,00 1,00 400
Dostepnosé 400/ 3.00 4,00 3.00( 2.00( 3.00
Edukacyjno§é 4,00/ 3,00/ 4,00/ 3,00( 2,00| 3,00 4,00| 2,00/ 2,00( 3,00( 3,00| 34
Bezpieczenstwo 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00) 4,00 4
Komfort 3,00( 4,00 3,00| 3,00| 4.00| 3,00 4.00| 3,00 3,00 3,00( 2,00
Wizerunek miejsca 4,00/ 4,00/ 4.00| 3,00| 4.00| 2,00 4.00 4,00 2.00( 3.00| 3.00
Atrakeyjnos¢ funkcjonalna | 3,00/ 3,00| 2,00/ 1,00/ 3,00 3.00| 2,00 2,00{ 2.00] 1,00660 1.00) 200
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Dzigki przeprowadzonemu badaniu uzyskano wyniki oceny jako$ci catego
Traktu, poszczegoélnych przestrzeni publicznych w obrebie atrakcji Traktu oraz
charakterystyke 7 kryteridw oceny. Przedstawione wyniki pokazuja, ze poszcze-
gblne miejsca odznaczajg si¢ duzym zréznicowaniem ocen jakosci wzgledem po-
trzeb uzytkownika. Wsrdd przestrzeni w obrebie najwazniejszych atrakcji, ktore
zdobyty wyniki bardzo dobre, znajduja si¢ miejsca znacznie nizej ocenione. Nizsze
noty uzyskaly przestrzenie transferu, gdzie dominowata funkcja komunikacyjna.
Nalezy tu podkresli¢, ze mimo iz przestrzeni tych bylo niewiele, wprowadzaja one
monotoni¢ mimo istnienia ciekawszej alternatywnej drogi mogacej dodatkowo
shuzy¢ jako miejsce wypoczynku. Taka sytuacja ma miejsce wzdtuz ul. 27 Grudnia
oraz ul. Chwaliszewo.

—Q| Ny en enl o oy olYg o o = o) oyt
&S | — <+ | = A= 0od v N o, o0 0 N =S|~
it o en Al o o NN N A < Ve enf el <t en|

Srodmiescie Stare Miasto  Chwaliszewo  Ostrow Tumski ~ $radka

jako$¢ znakomita 4,51-5,0 pkt jakosc¢ dostateczna 1,51-2,5

I jakosc bardzo dobra 3,51-4.5 pkt BN jakosc 7la 0.51-1.5 pkt

jakos¢ dobra 2,51-3,5 pkt - jakos¢ beznadziejna 0,0-0,5 pkt

Rys. 4. Ocena jakos$ci przestrzeni publicznych w obrebie atrakcji turystycznych Traktu
Kroélewsko-Cesarskiego w Poznaniu [oprac.: JK]

Najlepszy wynik zyskala przestrzen sgsiadujgca ze szlakiem — park Stare Kory-
to Warty. Charakteryzuje si¢ on duzym zroéznicowaniem aranzacji oraz ponadstan-
dardowym wyposazeniem. Niestety mimo ze na Chwaliszewie nie ma zadnych
atrakcji turystycznych, to szlak nie moze by¢ przeprowadzony w obrgbie atrakcyj-
niejszej przestrzeni ze wzgledu na niedokonczone $ciezki w tym obszarze. W przy-
sztosci w tym rejonie planowane jest wybudowanie ktadki pieszej, ktora potaczy
wschodni i zachodni brzeg Warty oraz Cybiny.
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Tab. 2. Wyniki oceny poszczegodlnych kryteriow [oprac.: JK]
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Ocena poszczegdlnych kryteriow wskazuje na pewne zalety uksztaltowania
Traktu. Po pierwsze, przestrzen ta jest bezpieczna. Zaréwno ze wzgledu na sepa-
racj¢ ruchu pieszego od samochodowego, jak i o$wietlenie, wyposazenie czy
innych uzytkownikow szlak cechuje si¢ bardzo wysokim poziomem bezpieczen-
stwa ocenionym na 4,55 pkt, co oznacza wynik znakomity — bliski doskonatosci.
Dostepno$¢ przestrzeni uzyskata wynik na poziomie 3,75 pkt, czyli wynik bardzo
dobry. Tu na obnizenie noty znaczaco wplynely historycznie uwarunkowane
cechy uksztaltowania terenow — zabytkowa nawierzchnia, rdéznice poziomow,
oddalenie od gtownych drog komunikacji. Najnizsza oceng¢ uzyskata atrakcyjnos¢
funkcjonalna. Niestety zadna z przestrzeni w obrgbie Traktu nie wyrdzniata si¢
na tle okolicznych placow i skwerow. Standardowe wyposazenie i1 jednorodna
aranzacja przestrzeni powoduja, ze szlak nie tylko nie jest wyjatkowym obszarem
miasta, ale takze w Zaden szczegdlny sposob nie jest przystosowany do funkcji
turystycznej. Oznaczeniem Traktu jest logo umieszczone na latarniach wzdtuz
trasy. Turysta zwiedzajacy szlak przemierza do$¢ zwyczajng przestrzen, aby do-
sta¢ si¢ do atrakcji stanowiacych osnowe tego zatozenia. Na niskg atrakcyjnosé
funkcjonalng ma wptyw brak zréznicowania funkcji przestrzeni wzgledem siebie
oraz strefowania obszarow aktywnos$ci. Aranzacja przestrzeni nie uwzglednia
zroznicowania uzytkownikow pod wzgledem wiekowym, a takze nie odpowiada
na zmienne warunki atmosferyczne. Potencjalu przestrzennego otaczajacego
obiekty historyczne rowniez nie rozbudowuja elementy mogace poprawia¢ edu-
kacyjnos¢ tych przestrzeni. Na szlaku brakuje informacji na temat historii po-
szczegblnych miejsc i budynkow. Zapleczem informacyjnym dla szlaku sa ulotki
dostgpne w wybranych punktach oraz strona WWW, na ktérej mozna zapoznac
si¢ z historig poszczeg6lnych obiektow, jak i samego Traktu.
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5. WNIOSKI

Przeprowadzone badanie prezentuje krytyczng analize stanu zagospodarowania
oraz sposobu uksztattowania szlaku turystycznego ze wzgledu na potrzeby uzytkow-
nikow w celu sprawdzenia mozliwosci zastosowania autorskiej metody ewaluacji.
Przeprowadzono je w terenie przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Uzy-
skane wyniki potwierdzajg zasadno$¢ badan jakosciowych w terenie przy uzyciu
metody POE (post occupancy evaluation), ktéra umozliwia nie tylko obserwacje
przestrzeni, ale takze jej relacji z odbiorca, ktory wykorzystuje zasoby badanego
obszaru.

Uzyskane wyniki sg w opinii autorki cieckawe przede wszystkim ze wzgledu na
mozliwos¢ ich trdjstopniowej interpretacji. Po pierwsze, uzyskany wynik przedsta-
wia $rednig oceng dla catego badanego obszaru. Po drugie, mozliwe jest sklasyfiko-
wanie poszczegolnych przestrzeni. I wreszcie, uzyskany wynik pozwala sprawdzié,
ktore z 7 cech w badanym obszarze sg najmniej dopracowane i nie odpowiadajg sta-
wianym wymaganiom.

W rezultacie tak przeprowadzonej analizy uzyskanych wynikow mozliwe sg
szczegOtowe diagnozy oraz projekt poprawy niedostatecznie przygotowanej prze-
strzeni. Podstawowym atutem prezentowanych w pracy wynikow jest ich przestrzen-
ne zobrazowanie na mapie, co utatwia oszacowanie rozlozenia wynikow w obrgbie
badanego zatozenia.

Metoda zostata stworzona z mysla o przestrzeniach publicznych stuzacych dhuz-
szemu zatrzymaniu, takich jak place czy skwery. Ocena przestrzeni o funkcji komu-
nikacyjnej jest tu pogladowa, poniewaz pomija tak istotne kwestie, jak m.in. odle-
glos¢ migdzy miejscami spoczynku czy bezpieczna szeroko$¢ mijania si¢ pieszych.
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METHOD FOR ASSESSMENT OF THE QUALITY OF PUBLIC SPACES
AS A TOOL FOR DIAGNOSING ADJUSTMENT OF URBAN TOURIST
ATTRACTIONS TO THE NEEDS OF USERS

Summary

The article presents results of a study on adapting high tourist importance spaces to the
needs of users on the example of Poznan. The study uses the author’s own method of quali-
ty assessment, which was created after the analysis of shaping elements important for the
necessary integration, accessibility, education, comfort, safety, image and functional attrac-
tiveness of the urban environment. Interest in active recreation within large Polish and
world cities is a noticeable trend. The popularity of this form of tourism does not translate
into a visible improvement in the adaptation of tourist facilities to the growing needs and
requirements of users. In the author’s opinion, urban public spaces are the main area of the
visitors activity and for this reason they should be properly prepared. The pilot study checks
the possibility of using the method to study spaces with a tourist function. The field survey
results conducted by the expert evaluation questionnaire can be read at three levels: general,
detailed for criteria evaluation and detailed for individual public spaces evaluation of. The
method was not adapted to the tourist function spaces study, and the tested sample showed
evaluation limitats due to the space with the communication function.

Keywords: public spaces, urban tourism, quality assessment, user needs



