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PRAWDA - ANTYPRAWDA

Prawdy w architekturze, jak wszystkie prawdy smiertelnych, naleza do czasu. Modernisci
w XX w. wierzyli, ze prawd¢ przeksztalcania przestrzeni dyktuje nauka. Jedna z takich
utopijnych koncepcji bylo zburzenie Whitehallu w Londynie i zastgpienie ,,nowoczesna,
racjonalng” zabudowg. Martin Heidegger twierdzi, ze Sztuka (poezja) jest bezposrednig
emanacja, prze-jawem bytu. Byt jest prawie niedostepny mysleniu $miertelnych na Ziemi, bo
przestoniety, zbyt $cisle zwigzany z byciem. Jest to konsekwencja czasu, w ktorym prawda
(greckie aletheia — nie-przestonigta) jest nie-do-zauwazenia przez myslenie. Natomiast sztuka
to u-dzielanie prawdy. Dzisiaj prawdy istnieja jeszcze w przekazie tradycji i tam mozemy
bada¢ ich naturg. Antyczni Grecy prawde sztuki widzieli jako od-krytosé (oczywistosé) i kalos
kagatos (kalokagatija) — nieroztgczne pigkno-dobro. Prawda jako pieckno moze zamieni¢ si¢
miejscami ze zlem — w antyprawdg. Jest ona nie do odrdéznienia od prawdy.

Stowa Kkluczowe: prawda w architekturze, zburzenie Whitehallu, sztuka jako
prze-jaw bytu, aletheia, sztuka jako u-dzielanie prawdy, prawda jako pickno-dobro,
antyprawda

1. WPROWADZENIE

,,Prawdg jest to, co jest w przeciwienstwie do tego, co ma jedynie pozor istnie-
nia” [Tischner 2020]. W ten spos6b Jozef Tischner twierdzi, za Arystotelesem (Me-
tafizyka, w tradycyjnym tlumaczeniu: ,,Powiedzie¢, ze istnieje, o czyms, czego nie
ma, jest falszem. Powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym, czego nie ma, ze go
nie ma, jest prawda”), ze prawda zaswiadcza, ze co$ jest, w przeciwienstwie do
nicosci — nieprawdy, pozoru, ztudzenia. Natomiast Dariusz Koztowski mowi, ze
»architektura jest budowaniem rzeczy fikcyjnych, tak zeby wygladaty na prawdzi-
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we”. Twierdzi, ze ,,SZTUCZNOSC sztuki i wspaniate ktamstwo sa dla architektury
najwazniejsze” [2012: 17-18]. Uwaza tez, ze architektura jest gra.

2. NAUKA

W fundamentalnej dla architektow ksiazce Uczniowie ciesli Lech Niemojewski
pisze: ,,Gdy w noc pogodna, wyiskrzong gwiazdami wznosimy oczy ku niebu,
mito$nicy gwiazdozbiorow ukazujg nam konstelacje i wymieniajg ich nazwy, mo-
wigc: Oto Kasjopeja, oto Andromeda, a to Perseusz. [...] Gdy za$ z wysokos$ci
Kapitolu spojrzymy na Forum Romanum w blasku purpury zachodzacego stonca,
kiedy Palatyn poczyna ktas¢ podiuzne cienie na Forum, usiane ztomkami kolumn,
portykow, zaczatkami $wigtyn, stopniami nigdzie juz nieprowadzacymi, i poréw-
namy to, co widzimy, z planem usitujacym odtworzy¢ rozpadly ksztatlt 6wczesnej
architektury — oto cato$¢ ogladanego obrazu rysuje si¢ w naszych oczach jakby
kamienny firmament nieba starozytnej Romy, plan trzymany w reku, zdaje si¢ fir-
mamentu obrysem, ozywionym mitycznym ludem konstelacji. [...] Sposrod chaosu
utomkéw marmurowych wystrzelajg ku niebu trzy wynioste kolumny korynckie ze
swietlistego, przezroczystego marmuru paryjskiego. Na wysokim cokole wspartym
na pigtnastu stopniach trwaja od wiekow trzy najpickniejsze kolumny, jakimi
szczyci si¢ Roma Aeterna — «miasto kolumn i portykow». [...] Trzy kolumny na
Forum Romanum. To jakby symbol trzech idei podstawowych naszej picknej sztu-
ki: prawdy, piekna i madrosci” [1999: 1-7].

Niemojewski uwaza prawde za jedng z trzech idei, na ktorych wspiera si¢ sztuka
architektury, przy czym uzasadnia, ze definiuje t¢ prawde (te prawdy) nauka, ,,za$
zespot zdobyczy poznawczych, w ktorych si¢ objawita sita przyciggania tego idealu
[prawdy — B.S.], nazywa si¢ nauka” [Niemojewski 1999: 17]. Jak twierdzi dalej pro-
fesor, dopiero ,,madro$¢ zada od nauki dostarczenia $rodkow rozumowych dla
wszechstronnego przemyslenia i zrozumienia kazdego zadania, jakie wypada roz-
wigzaé. Zada od nauki odnalezienia $rodka ciezkosci problemu. Bo cho¢ $rodek ten
bedzie przesuwat si¢ w strone zagadnien przewaznie ekonomicznych, albo przewaz-
nie spotecznych, przewaznie higienicznych lub przewaznie gospodarczych, kiedy
indziej moze si¢ on wymykac z zasiggu nauki w dziedzing sztuki. [...] Madro$¢ zada
od architektury — sztuki, aby w czynnosciach porzadkujacych sktadniki dzieta nie
wypaczala tych wartosci, jakie otrzymata od nauki, nie naginata ich do celow niema-
jacych zwiazku z istotg dzieta lub sprzecznych z jego nauka [1999: 207-208].

Tworcy ruchu modernistycznego, szczegolnie w heroicznych latach 30. XX w.,
uwazali, ze ma kierowa¢ si¢ on regutami naukowymi budowania miast i domow.
Stynne pie¢ zasad Le Corbusiera czy zapisy Karty Atenskiej [Flint 2014] miaty mie¢
wylacznie racjonalne — naukowe — przestanki, a celem byto dobro catej ludzkosci.

Na poczatku 1964 1. sir Leslie Martin, niezwykle wpltywowy londynski archi-
tekt, London County Council (LCC), otrzymat rzagdowe zlecenie opracowania ma-



Prawda — antyprawda 3

ster planu dzielnicy rzadowej stolicy Wielkiej Brytanii. Pomyst nie byt autorstwa
cztonkow Partii Pracy, lecz wezesniejszego gabinetu Konserwatystow (z ramienia
Konserwatystow Harold Wilson byt premierem w latach 1964-1970, Alec Douglas-
Home — w latach 1963-1964). Wtedy bowiem, we wczesnych latach 60., zdecydo-
wano wyburzy¢ budynek Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Pierwszym kom-
pleksem, ktory budowano w tamtej okolicy, w tryumfujagcym wtedy stylu miedzy-
narodowym, byty trzy 66-metrowe ,,szafy” 22 kondygnacyjnych biurowcow przy
Marsham Street (Marsham Towers, 1964-2003), powstawaty w latach 1963-1971,
autorem byt Eric Bedford, miescity trzy ministerstwa. Nicolaus Pevsner okreslit je
jako ,.the very image of faceless bureaucracy” [dobitny obraz bezosobowej biuro-
kracji]. Zostaty rozebrane w latach 80., powszechnie uznane za pomytke (,,the
three ugly sisters”).

Masterplan sir Leslie Martina, w opinii autora, byt rysowany w opozycji do te-
go zespotu. Przewidywat wyburzenie wszystkich blokéw z XVIII i XIX w., w tym
budynki przy Great George Street, Bridge Street i Richmond Terrace. Wielu twier-
dzito, ze masterplan wykraczat daleko poza rzadowe zlecenie. Nie mozna jednak
odmowi¢ autorom konsekwencji i naukowego — technologicznego — podejscia do
ksztaltowania tej megastruktury. Powotywanie si¢ na przyjazng ,,bialg” technologie
cechowato pomystodawcow zmian przestrzennych, dzielnicy rzadowej — gabinet
Konserwatystow od wczesnych lat 60.

Megastruktura zaproponowana przez sir Leslie Martina oferowala wszystkie
zdobycze technologii w stuzbie urbanistow naszych czaséw. Uciazliwe drogi jezd-
ne schowano w tunelach, bezkolizyjnie z nimi przywigzano gigantyczny kompleks
biur, ktore mogly by¢ elastycznie uzytkowane, w zalezno$ci od zwigkszajacych si¢
lub malejacych potrzeb powierzchniowych. Parokondygnacyjne biura rzadowej
administracji rozlokowano wokot kameralnych dziedzincow, ktorych schodkowo-
tarasowa struktura od potnocy dawata dobre naturalne o$wietlenie. Osig komplek-
su byt kryty, doswietlony $wietlikami, wielopoziomowy pieszy pasaz, inspirowany
oczywiscie Galerig Wiktora Emanuela Il w Mediolanie. Ta horyzontalna mega-
struktura z naukowymi uzasadnieniami rodem ze szpitala w Wenecji, autorstwa Le
Corbusiera, ciagneta si¢ od Tamizy do parku $w. Jakuba.

Szczegotowos¢ wizji nie pozostawia watpliwosci, ze architektura miata wszyst-
kie cechy ,,prawdziwej” — modernistycznej, technologicznie i naukowo rozwigza-
nej — przestrzeni. Ozywiat je heroiczny duch innowacji rodem z lat 30. XX w.,
chociaz o gabarytach pozwalajacych na przestrzenna dominacj¢ pozostawionych
w zieleni opactwa Westminster i parlamentu. Jako zabytek zostawiono tez budynek
Scotland Yardu, co prawda otoczony nowa zabudowa.

Nawet tak ceniony i uznany architekt jak sir Leslie Martin, autor planu, wptywowy
cztonek London County Council — LCC (1889-1965), nie miat jednak sity, aby prze-
zwycigzy¢ opor ,,lobby konserwatorow” (preservationist lobby). Wieloletnie zmagania
0 urzeczywistnienie ,,czystego planu” przebudowy Whitehallu zakonczyt gorzkim
listem do zleceniodawcy z lipca 1970 r.: ,,Prosze nie trudzi¢ sie odpowiedzig”.
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3. POEZJA

Platon w ksiedze X Panstwa powiada, ze poezja jest czyms nieskonczenie odle-
gtym od prawdy, bo prawda — wiedza prawdziwa (logos) — to najpierw idea (twor
Demiurga), potem nieporadne wyobrazenie (w umys$le czlowieka), na koniec
wreszcie dzieto rak i talentu rzemies$lnika czy artysty na nikle tylko podobienstwo
tego wyobrazenia. Poezja jest wigc po trzykro¢ od prawdy odlegta. Na tej podsta-
wie Platon twierdzi, Ze poeci nie sg potrzebni w idealnym panstwie [Wodzinski,
Domanski 2020]. Jednocze$nie w innych ksiggach (m.in. Fajdros, 257B) pochwala
poezje natchniong przez bogdw, ktora dosigga prawd boskich, niedostgpnych nawet
filozofom. W innych tekstach Platona mozna takze znalez¢ mysl bardziej poetycka,
anizeli chciatby tego w owej X ksigdze Parnstwa. Filozofowie zwracaja uwage na
te sprzecznos$ci w jego innych pismach. Z jednej strony Platon ,,wypedza z panstwa
poetow, aby tolerowac w nim siebie, jako poete” [ Wodzinski, Domanski 2020].

Aby mowi¢ o architekturze, Dariusza Kozlowskiego, trzeba siegna¢ do poetyc-
kich symboli takich jak Droga Czterech Bram: Inicjacji, Nadziei, Wiedzy i Wiary.
Architektury trzeba do$wiadcza¢ przy muzyce Claudia Monteverdiego. Peter
Zumthor pisze, ze dom powinien by¢ tak awangardowy, jak awangardowa jest mu-
zyka. Mowi, ze $wiatlo dzienne ma dla niego ,,niemalze duchowa jako$¢”, czy
o ,transcendentnym aspekcie” swojej pracy; emocjonalnej ,temperaturze prze-
strzeni”, jej ,,ciezko$ci” czy ,,poziomie intymno$ci”: ,,[...] nawet jezeli zapachnie
to mistycyzmem — wyobrazmy sobie wypreparowanie wszystkich obcych dzwie-
kéw z budynku 1 gdy postaramy si¢ wyobrazi¢ sobie, jak by to bylo, gdyby juz nic
nie pozostato, nic do ujgcia, nic zupehnie, narodzi si¢ pytanie: Czy budynek nadal
ma dzwiek?” [Zumthor 2005: 32-33].

John Pawson kaze architektom poszukiwaé inspiracji dla atmosfer budowanych
przez nich doméw w najbardziej odleglych ,,poetyckich krainach”: ksztaltach
wydm, uktadzie nadmorskich kamieni, rysunku kamiennego klifu, ale i japonskiej
czarce do parzenia herbaty (XV w.) czy wytartym przez setki lat marmurowym lub
drewnianym stopniu $§wiatyni [Pawson 2001].

4. REKODZIELO

Nad biurkiem Martina Heideggera w jego Hutte (chacie) w gorach Schwarz-
waldu, z wielkim widokiem na szwajcarskie Alpy, wisiato zdanie: ,,Rekodzieto to
co$ rzadkiego i cennego”. ,,To, co matle, takze ma swoja trwatos¢, jest nig tepy
upor codziennego wcigz-to-samo, ktore jest trwale tylko dlatego, ze broni si¢
i musi si¢ broni¢ przed wszelka zmiang” [Ott 2013: 80]. Zumthor w swoich mani-
festach wielokrotnie ucieka si¢ do poetyckich metafor i skojarzen. Méwi o magii
realno$ci otaczajagcej odbiorce architektury lub krajobrazu albo pisze, ze ,,budynek
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ma duszg”, albo zZe jest ,,wrazliwym naczyniem dla rytmu krokéw po podtodze”.
Mowi o odbieranej natychmiast atmosferze sonaty: ,,[...] atmosfera stworzona
z dzwigkow, ktdra mnie otula i porusza, ktdéra wprawia mnie w szczeg6lny nastroj”
[Zumthor 2010: 83]. Paradoksalnie Zumthor méwiacy o architekturze metaforami
i poetyckimi zagadkami jako o najbardziej bliskiej prawdy rzeczy architektonicz-
nej widzi rysunki techniczne projektu. One sa bezposrednim odpowiednikiem co-
dziennej pracy na budowie ciesli i kamieniarza. Zmudnie, recznie rysowane na
papierze przyblizaja architekta do materii drewna i kamienia. Sg no$nikiem praw-
dy budowania, jak ci¢zar kamienia i zywiczny zapach drewna.

5. SZTUKA

Zyjemy w czasach, gdy prawda nie tylko stala si¢ niewygodna, ale
1 nieszczegdlnie pozadana. Demobilizacja obje¢ta prawde rozumu, tj. prawdg
teoretyczna, ale tez wszelka inng prawde, ktorej sie poszukiwato: ,,prawde sztuki,
prawde objawienia, prawdg zycia” — pisze Bogdan Baran w swojej refleksji nad
,droga myslowa” Heideggera [Baran 2004: 238]. Dwa problemy pojawiajace si¢
w mysleniu tego niemieckiego filozofa sg dla nas kluczowe: sztuka i warunkujace
ja bycie, z ktérego rozumienia wynika rozumienie sztuki.

Prawda ,jest jeszcze dostgpna [...] jako przekaz tradycji” — pisze dalej:
»Ponowoczesnos¢, epoka pisowni po wyczerpaniu o$wieconego rozumu, niewiarg
w moderng prawde objeta wszelkg prawde. [...] Z jednej strony wigc
ponowoczesnos$¢ bylaby epoka zwinigcia metafizyki, wszelako z drugiej — zwinigcia
myslenia. Zgodnie z litera pism Heideggera wydawaloby si¢ to sprzeczne, bo
zwinigcie metafizyki miato przeciez otwiera¢ pole dla myslenia bycia. Chociaz
przeciez sam Heidegger clou swojego myslenia wyrazit w jezyku epoki pisma. Clou
rozwazan filozofa jest przekreslenie bycia: [...]. Zwinigcie metafizyki otwiera wiec
pole pismu i w tym sensie ponowoczesnos¢ nalezataby do dziejow bycia, opisanych
przez Heideggera. Formuta pisa¢ to mysle¢ — i: mys$le¢ to pisaé — wyraza
demobilizacje metafizyki jako dziedziny prawdy przedmiotowej lub w jezyku
Heideggera «prawdy bytu»” [Baran 2004: 239]. Jego zdaniem prawdziwosé¢
(prawda) jako adaequatio rei et intellectus — zgodno$¢ rzeczy i mysli — nie sigga do
ontologicznego wymiaru prawdy. Heidegger wraca do greckiego stowa aiybeia,
ktéorym Grecy okreslali prawdziwos$¢: nie-skrytosé. To, co prawdziwe, jest nie-skryte;
jest ujawnione. Fenomenu prawdy nalezy wigc poszukiwa¢ w ,.egzystencjalnej
otwarto$ci jestestwa” [Baran 2004: 80].

Aby zrozumie¢ wywody Heideggera o sztuce, trzeba przypomnie¢ jego
myslenie o bycie. Owa egzystencja bycia — zwiazek pomigdzy jestestwem (Da-
sein) a byciem (Sein) — nie polega na zwyktym ich rozréznieniu. Aby przyblizy¢
ich wzajemne relacje, filozof uzywa metafor takich jak ,.drganie” czy ,,stan
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zawieszenia” [Heidegger 1977: 47]. Jako wrzuceni w czasowo$é-egzystencje-
$wiat, dostrzegamy owo rozroznienie niezwykle rzadko, w chwilach wyjatkowych.
»W otchtani przerazenia dzielno$¢ rozpoznaje nieuczeszczang niemal przestrzen
bycia, poprzez ktorej przeswit (die Lichtung) dopiero wszelki byt powraca”
[Heidegger 1977: 52].

Gdy Heidegger prowadzit rozwazania (O istocie prawdy, 1930), si¢gnat do
tekstow Platona (Nauka o prawdzie, 1930/1931). Wskazywal, ze w jego mys$leniu
aletheia (gr. alnOecia) zaznacza si¢ jako dwoisto$¢ myslenia: prawda jako
nieskryto$¢ i prawda jako stuszno$¢. Stwierdza, ze u Platona prawdziwe bycie to
idee, ,ktore $wieca”, a rzeczy zjawiskowe sg ich cieniami. Istotg idei jest ich
widzialno$¢ — nieskrytos¢, ale w konsekwencji aletheia w $wiecie idei, do ktorych
wszystko jest odnoszone, musi oznacza¢ takze adaequatio, czyli stusznosci rzeczy
zjawiskowych w $wietle idei. W innym tek$cie uzyl lacinskiego rectitudo
(prawos$¢, zgodnos¢) na okreslenie prawdy, co niezwykle zaweza jej rozumienie
[Ott 2013: 189].

Zdaniem Heideggera dzieto sztuki jest jednym ze sposobow dziania si¢ prawdy.
Prawda w dziele nie oznacza trafnego odtworzenia rzeczywistosci, lecz odkryto$é
,bytu w catosci”, w jego postaci sporu $wiata i ziemi. Tak ujawniony byt przejawia
si¢, prze§wieca — ,,wydostaje si¢ Spomigdzy”. I to jest wtasnie pigkno. Pickno ma
wigc w swojej naturze walke, napigcie, nie za$ obojetng ,,harmoni¢”. Pigkno jest
przejawem, ideg (platonskie eidos) wygladu, tym za$, co si¢ przejawia, przybiera-
jac postac dziela, jest spor Swiata i ziemi.

»Sztuka to [...] stwarzanie dzieta, u-dzielanie prawdy” [Baran 2004: 171]. Ta
prawda, przeswit i niesktyto$é/skrytos¢ bytu dzieje si¢ jako poezja. Heidegger
pozostawia bez odpowiedzi pytanie, ,,czy sztuka we wszystkich mianowicie swo-
ich odmianach od architektury po utwory poetyckie wyczerpuje istote poezji”
[Heidegger 1997: 61-62].

6. ANTYPRAWDA

Fiodor Dostojewski powiedzial prowokacyjnie, ustami ksiecia Myszkina
w ldiocie, ze ,,pickno zbawi $§wiat”, Chociaz zaraz potem zastrzegatl si¢, ze ,,pickno
to zagadka”, ze ,,pigkno jest straszne”. Jak twierdzi Emil Cioran: ,,Gdy Dostojew-
ski mowit, ze pickno zbawi §wiat, nie myslat o formalnym charakterze pewnego
harmonijnego uktadu — chodzito mu o czysto$¢ samej tresci zycia” [2008: 39].

W notatkach na marginesie swych pism Dostojewski zapisat: ,,Przyszty Antychryst
bedzie mamit $wiat pigknem” [Uspienski 2001: 58]. Pigkno ma mieni¢ si¢ i mamic¢
»idealem Madonny” oraz ,,idealem Sodomy” nie-do-odrdznienia. W tradycji wschod-
niej ikona jest oknem, przez ktore ,transcendencja spoglada na rzeczywisto$¢”. Anty-
chryst pojawia si¢ w roli Chrystusa. Nie-do-odroznienia. ,,Antychryst zajmuje miejsce
na g 6rze, Chrystus schodzi dop o d zie mia” [Wodzinski 2005: 29].
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Dzisiejszy infernalny $wiat jest doskonaty w egzystencji zapominajacej $mierc.
Im doskonalsze bycie $miertelnych na ziemi, tym doktadniej przestania nam byt.
Immanentng cechg naszej cywilizacji jest ich zespolenie nie-do-odréznienia, two-
rzace prawde-antyprawde. Caltkowite przestonigcie bytu (Sein) przez bycie (Dase-
in) jest ucieczka od trwogi (Angst) w czasie (Zeit). Wiasciwy mu jest ,,modus za-
maskowania i zamknigcie poprzez gadaning, ciekawos¢ i dwuznaczno$¢” [Heide-
gger 2004: 281]. Przyzwolenie na to przez $miertelnych przeradza si¢ w ucieczke
w antypickno (nie-odrdoznienia od pigkna). Aporia to przekonanie $miertelnych
o takim wlasnie istoczeniu si¢ bycia. Odnajdowanie szczgs$cia we wrzuceniu w czas
i odrzucaniu bytu. Uniewaznienie Sein przez Dasein w czasie jest szczesliwa zgoda
na antypicknona gd rz eipigknonadole.

Rys. 1. Wyzsze Seminarium Duchowne Ksi¢zy Zmartwychwstancow, Krakow, 1985-1993,
architekci: Dariusz Koztowski, Wactaw Stefanski (A, B, C)
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Rys. 2. Projekt szpitala w Wenecji, 1964, architekt: Le Corbusier (A, B, C)

Rys. 3. Le Corbusier, masterplan biur rzagdowych Witehallu, Londyn, 1964-1969, architekt:
sir Leslie Martin (A, B, C)
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Rys. 5. Rysunki projektow architektonicznych, autor: Peter Zumthor (A, B, C)
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Rys. 6. Drewniana kaplica kontemplacyjna, Unterliezheim, Niemcy, 2017-2018, architekt:
John Pawson (A, B, C)

Rys. 7. Chrystus Pantokrator, ikona z VI w. Rys. 8. Antychryst
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Rys. 9. Chrystus i Antychryst (internet)

Rys. 10. Wenetian Hotel, Las Vegas (A, B, C)
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Rys. 11. Luk Triumfalny z wieza Eiffla (A), wieza Eiffla w Las Vegas (B), wieza Eiffla,
Las Vegas (C)
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TRUTH -ANTITRUTH
Summary

Truths in architecture, as all truths of the mortals, belong to time. In the 20" century the
modernists believed that the truth of space transformation was dictated by science. One of
such utopian ideas was to demolish Whitehall in London and to replace it with “modern and
rational” buildings. Martin Heidegger claims that art (poetry) is a direct emanation or
manifestation of existence. However, existence is virtually inaccessible to thinking of mortals
on Earth, because it is concealed and associated too closely with being. This is
a consequence of time in which truth (in Greek: aletheia — unconcealed) is imperceptible by
thinking. On the other hand, art is the impartment of truth. Nowadays, truths still exist in the
message of tradition and their nature can be examined there. The ancient Greeks perceived
truth of art as kalos kagatos (kalokagatija) — beauty-good. Nevertheless, truth as beauty can
swap places with evil and turn into antitruth which is indistinguishable from truth.

Keywords: truth in architecture, demolition of Whitehall, art as a manifestation of
existence, aletheia, art as impartment of truth, truth as beauty-good, antitruth



