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Artykul ma charakter eksperymentu okazjonalnego prezentujacego fenomenologiczne
podejscie do badan krajobrazu oraz przyktad krytycznej ich oceny z punktu widzenia war-
tosci, jakie badania te wnosza do dyscypliny naukowe;j architektura i urbanistyka.
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1. WPROWADZENIE

Krajobraz jest zjawiskiem wielowarstwowym. Wiekszos$¢ dziedzin zajmujacych
si¢ nim bada jego aspekty przestrzenne, przyrodnicze, kulturowe, spoleczne, go-
spodarcze, tymczasem jest on zjawiskiem o wiele bardziej ztozonym. Ksztattujac
przestrzen otaczajaca cztowieka, tworzy wielowatkowa osnowe naszej egzystencji.
Moéwigc o ludzkiej egzystencji w krajobrazie, nie sposdb poming¢ elementow
zwigzanych z nasza §wiadomoscia: rozumu, do§wiadczenia, pamigci, duchowosci,
tozsamosci.

W badaniach fenomenu krajobrazu istotny jest bezposredni kontakt naszych zmy-
stow z miejscem. Ta fascynacja analiza otoczenia, jawigcego si¢ nam w bezposred-
nim ogladzie, wywodzi si¢ z XX-wiecznego egzystencjalizmu, nurtu, w ktorym
wazna byta §wiadomos¢ funkcjonowania w okreslonej przestrzeni. W tym rozumie-
niu miejsca, epizody, doznania ksztattuja nasze zachowania, wybory i role zyciowe.

Warto zwroci¢ uwage, ze cechy te sa Scisle powigzane z ludzkimi odczuciami
ksztaltujacymi nasz stosunek do siebie i przestrzeni, ktora nas otacza. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze nie sa to wspolne przymioty przypisywane wszystkim ludziom,
czyli ,,usrednione cechy”, co do ktorych istnieje spoleczny konsensus. W ujeciu
egzystencjalnym chodzi o konkretnego cztowieka, jednostke z jej ciaglym okresla-
niem wlasnego ja, wlasnej egzystencji w krajobrazie. W tej interpretacji krajobraz
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jest zjawiskiem (fenomenem), ktorego cechy poznajemy, 1aczac z nim bezposred-
nio nasz umysl, wole i odczucia, doznajac ,,przezywania” krajobrazu. Takie podejs-
cie wywodzi si¢ z filozofii Edmunda Husserla, ktory twierdzit, ze to wlasnie nasza
swiadomo$¢ daje mozliwo$ci poznania rzeczywistosci [Husserl 1975]. Ten rodzaj
analizy odroznia zjawiska psychiczne istniejace w naszej §wiadomosci od zjawisk
fizycznych mozliwych do weryfikacji na drodze eksperymentalnej [Husserl 2006].
Co wazne, nie chodzi tu o pozyskanie nowej wiedzy na temat badanych zjawisk
(krajobrazowych), ale raczej o wytlumaczenie ich zrodet i uzasadnienie posiadane;j
wiedzy na podstawie ,,zywej naocznos$ci” [Husserl 1989].

Pytania tu zadawane nie tyle daza do znalezienia finalnej odpowiedzi, ile badaja
warunki, dzieki ktérym taka odpowiedz bytaby mozliwa. Poza logicznym wymia-
rem tych odpowiedzi istotne znaczenie ma tu rowniez kontekst uczuciowy, metafi-
zyczny. W ujeciu fenomenologicznym pytanie (badawcze) daje sig jedynie przezy¢.
Pomiedzy tak postawionym pytaniem i odpowiedzia zachodzi specyficzny stosu-
nek pozadania i zaspokojenia, ktory stymuluje nas emocjonalnie [Heidegger 2002].

Tak sformulowane pytania ksztaltujg nasz stosunek do krajobrazu jako fenome-
nu. Krajobraz jest wigc tym, czym jest, w zaleznosci od tego, jaki §lad pozostawia
w naszej $wiadomos$ci, naszym wrazeniu, w jaki sposoéb sformutujemy pytania
dotyczace jego natury. Wlasnie dlatego w rozwazaniach dotyczacych krajobrazu
zawsze powinno si¢ uwzglednia¢ podmiotowy punkt odniesienia. W fenomenolo-
gicznym sensie refleksje te musza by¢ skorelowane z naszym przezyciem.

Dla fenomenologa krajobrazu kazda cze$¢ przestrzeni dostarcza informacji nie
tylko o elementach przyrodniczych i kulturowych, ale jest tez przedmiotem analizy
pozwalajacej uchwyci¢ pamie¢ miejsca, jego duchowosé, genius loci, czyli ,,praw-
dziwie glgbokg naturg krajobrazu”.

Ten rodzaj poznania empirycznego za pomocg zmyslow i intuicji zalezy w du-
zym stopniu od przymiotéw ludzkiego umystu: madrosci, doswiadczenia, odczu-
wania i wrazliwosci. W tym poznaniu wazne miejsce zajmuje pierwiastek duchowy
ukryty w naszej $wiadomos$ci. Tak wigc diagnozowanie krajobrazu to nie tylko
powierzchniowy zapis jego cech fizycznych, ale rowniez transcendentalny $lad,
jaki krajobraz pozostawia w $wiadomosci obserwatora. Dla architekta krajobrazu
istotne sa nie tylko kryteria mierzalne charakteryzujace krajobraz (np. powierzch-
nia biologicznie czynna, réznorodnos¢ gatunkowa, dominanty gatunkowe itp.), ale
takze doznania emocjonalne, potrzeby duchowe, wartosci estetyczne konieczne dla
ludzkiej egzystencji. Wartosci te sa zwigzane zar6wno z tworca — projektantem
krajobrazu, jak i odbiorcg — uzytkownikiem krajobrazu.

Do badania takich wartosci potrzebne sa intuicja i wrazliwos$¢ obserwatora, czyli
atrybuty poznania, ktére odnajduja w krajobrazie to, co najbardziej ukryte i co
zarazem najcennigjsze. Opisany powyzej sposdb poznawania rzeczywisto$ci ma
solidng podbudowe w fenomenologicznym nurcie XX-wiecznej filozofii, ktdrego
przedstawicielami sg m.in. Edmund Husserl, Franz Brentano, Johannes Daubert,
Carl Stumpf, Kazimierz Twardowski, Martin Heidegger [Sobota 2017].
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Metoda fenomenologiczna zostala zaimplementowana do badan nad przestrze-
nig architektoniczng przez Christiana Norberga-Schulza, stajac si¢ swoistym prze-
wodnikiem dla wielu badaczy architektury krajobrazu [Norberg-Schulz 1980,
2000]. Jednym z nich jest Jeremi Krolikowski, autor monografii (rozprawy habili-
tacyjnej) Interpretacje krajobrazow, w ktorej przedstawit problem egzemplifikacji
krajobrazu z punktu widzenia fenomenologicznego [Krélikowski 2006]. Ksiazka
stata si¢ podstawg do uzyskania przez niego stopnia naukowego doktora habilito-
wanego. Jako recenzent pozytywnie ocenitlem t¢ rozprawe oraz dorobek naukowy
kandydata. W dalszej czgsci artykutlu przedstawiam obszerne fragmenty mojej
recenzji, traktujac jg jako przykiad eksperymentu narracyjnego obejmujacego fe-
nomenologiczng analizg tekstu J. Krélikowskiego. Recenzje te wyglositem na po-
siedzeniu Rady Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej. Do tej pory re-
cenzja nie byla drukowana. Jej publikacja jest tym bardziej uzasadniona, ze bada-
nia fenomenologiczne w wielu watkach metodycznych odbiegaja od standardo-
wych metod badawczych stosowanych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.
Obliguje to recenzenta do przeprowadzenia oceny na podstawie analogicznych —
fenomenologicznych — zatozen metodycznych.

2. INTERPRETACJE KRAJOBRAZOW.
RECENZJA FENOMENOLOGICZNA

Praca Interpretacje krajobrazow ma charakter eksperymentu fenomenologicz-
nego. Przedmiotem doswiadczenia jest krajobraz. Jeremi Krolikowski usituje sfor-
mutowaé¢ odpowiedzi na pytania: jak interpretowac krajobraz, czym sg tad i har-
monia w krajobrazie, jaka jest jego geneza, jakie s3 jego cechy.

W prezentowanym podejs$ciu krajobraz jawi si¢ jako fenomen taczacy porzadek
natury z porzadkiem duchowym, stad dazenie do poznania i nadawania sensu
otaczajacej przestrzeni. Sens i znaczenie nie wykluczaja si¢. Krajobraz w pracy
J. Krolikowskiego zostaje obdarowany znaczeniem, a wartosci duchowe nabywaja
sensu. Usensownienie krajobrazu zmierza do odkrycia tajemnicy tadu przestrzen-
nego, poczatku naszych dzialan w krajobrazie. W tym celu autor omawia problem
z punktu widzenia semiotyki, hermeneutyki i antropologii, odwoluje si¢ do metafor
zawartych w malarstwie, rysunku i poezji. Wierzy w mozliwo$¢ odczytania praw-
dziwego oblicza krajobrazu. Nadzieja ta prowadzi go do odkrywania kolejnych
probleméw zawartych w znaczeniu, geometrii i sferach uzytkowych krajobrazu.
W trakcie badan przywotuje zespot wartosci, ktore nadaja sens ludzkim zwigzkom
z krajobrazem: archetypy tadu, wolnos$ci, rozumu, serca, woli, harmonii.

Nadzieja na odkrycie nieoczekiwanego towarzyszy czytelnikowi do ostatnich
stron ksigzki. Ma ona charakter wielowatkowy, wpisany w rytm odczytywania
kolejnych rozdziatéw. Rytm ten uruchamia nastgpujace po sobie narracje, czynigc
z nich przedmiot analizy poszerzonej o akcenty artystyczne. Potgczenie wiedzy
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i uczucia, nauki i sztuki powstaje na gruncie wigzi cztowieka z krajobrazem, wigzi
tajemniczej 1 niewypowiedzianej — w formie arché.

Jesli pojawiajg si¢ kwestie niepoddajace si¢ kwantyfikacji, autor pozostawia na
uboczu teori¢ i wybiera pojecia metaforyczne — obraz i poezje, od strony egzy-
stencjalnej zdecydowanie korzystniejsze. Utwor poetycki wprowadza czytelnika
w swoisty nastréj duchowy, ktory raz odzwierciedla egzystencjalng rados¢, jak
w wierszu Marka Rymkiewicza Zachod stonca w Milanowku [s. 52], innym razem
egzystencjalng groze, nico$¢ sensu, jak w wierszu Sergiusza Jesienina, gdzie las
jest ostatnig nadzieja cztowieka [s. 58]. Refleksje te w swej istocie, a wigc w ra-
dosci i zadowoleniu, trwodze i1 Ieku dajg nadzieje na zblizenie si¢ do prawdziwego
oblicza krajobrazu. Prezentowane podejscie pozytywnie kontrastuje z relatywi-
zmem uzytkowania wspolczesnego krajobrazu, brakiem odniesienia do wartosci
uniwersalnych. Rozni si¢ od zredukowanego do potrzeb konsumpcyjnych przed-
miotowego traktowania przestrzeni.

Waznym przestaniem pracy jest odpowiedzialnos¢. Jej brak prowadzi do sytua-
cji, w ktorej architekt ukrywa si¢ za wymys$lonymi przez siebie systemami i meto-
dami interpretacji. Najcze$ciej relatywizuja one rzeczywisto$¢ i stosunek do prze-
strzeni. W efekcie prawda i odpowiedzialno$¢ sa zastgpowane marketingiem
i sprawnym warsztatem. W podejsciu autora wida¢ dgzenie do przywrdcenia ,,god-
nosci” krajobrazowi, w poczuciu spojnej wizji dialogu, majacego charakter po-
shugi, uchwycenia istoty zjawisk, odkrycia sensu.

Mozna z wielu pozycji zakwestionowaé te forme¢ badan. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze doswiadczenie i egzystencja stanowig jednos¢. Zwracaja na to uwage Franz
Brentano, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Umberto Eco. Otwiera to mozli-
wo§$¢ scalania architektury z wiarg, dobrem, zyciem, do§wiadczeniem. Autor stusz-
nie wychodzi z zatozenia, ze to, co odczuwamy, ma obiektywny walor ksztattujacy
nasz stosunek do otoczenia. Zblizenie architektury, sztuki, mistyki daje szansg
petiejszego oddania stanu krajobrazu. Autor uzupetia metody racjonalne symbo-
lem jako metaforg realnej rzeczywistosci. Symbol w pracy J. Krolikowskiego
przyjmuje posta¢ §wiadectwa uzasadniajacego odrodzenie, afirmacje, ozywienie
zwigzkow. Jest lekarstwem na zanik tozsamos$ci, brak poszanowania krajobrazu.
Praca jest ksiazka nadziei. Badania wskazuja na wyraznie okre$lony cel, ktérym
jest interpretacja sensu i znaczenia krajobrazu. Zastosowane metody semiotyki,
hermeneutyki, egzystencjalizmu, fenomenologii spotykaja si¢ w symbolu, zywym
odczuciu znaczenia, dajagcym nadziej¢ na dotarcie do arché.

2.1. Interpretacje semantyczne

W czedci tej autor integruje kategorie myslenia i przezywania wywodzace si¢
z klasycznej teorii F. Brentano. W efekcie analiza badawcza taczy go z emocjonal-
nym przezywaniem krajobrazu. Jezykowe znaczenie generowane jest przez ,.kultu-
rowa matryce krajobrazowg” i partycypacje w przezywaniu. Jest w niej poetyckie
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miasto-ogrod, glebia i powaga lasu, tajemnica i nieuchwytnos$¢ gor, konkret wiel-
kiego miasta [s. 51-64].

W opisach tych pojawia si¢ chaos i porzadek, swiatlos¢ 1 ciemnos¢, powaga
i frywolnos$¢, poczatek i koniec. Autor nie stara si¢ tych zjawisk racjonalnie zgte-
bi¢, chce je dozna¢ zmystowo, transcendentalnie, dotrze¢ do emocjonalnego i in-
tymnego sensu krajobrazu. Pokazuje kolejne stany — od przyjemnosci estetycznej
po tajemnice pigkna i wyobcowania, eksponowania i odrodzenia.

Podstawg jego tacznosci z krajobrazem sg nie tylko stowa, ale takze ich relacje
znaczeniowe. Analiza tekstu i skojarzen stownych pozwala na odnalezienie intere-
sujacych zwigzkow semiotyki i mistyki:

Nazwa Mistyczna glebia sensu
Miasto-ogrod — taska, intuicja i serce, zrozumienie, $wiatto, porzadek rzeczy,
pory roku.
Las — tajemniczy, niepojety, niejasny, wzniosty, zyczliwy, stary.
Gory — duchowo$¢, wzniosto$¢, monumentalnosé.
Miasto — mrok, wyobcowanie, petnia, glebia, moc, zycie, energia.

Mozna zapytac, co wnosi taka metoda do badan krajobrazowych. Z racjonalne-
go punktu widzenia — prawdopodobnie nic, ale z punktu widzenia fenomenologii
jej walory poznawcze sa ogromne. Jest to pewien rodzaj przezycia estetycznego,
partycypacja w doznaniu krajobrazu prowadzaca do odkrycia ,,innego wymiaru”.
Nagle zanikajg zwiazki przyczynowo-skutkowe, elementy krajobrazu wypadaja
z systematyki nauk technicznych, geograficznych, ekonomicznych, za to dochodzi
do objawienia sensu, prawdy. Ten semantyczny zachwyt, jak powiedziat Jacques
Derrida, wpisuje si¢ w dyskusje o ujawnialnosci, o pierwotnej mozliwosci przeja-
wiania si¢, o dojéciu do zrodta.

Mozna zauwazy¢, ze semantyka w ujeciu autora okresla napigcia werbalne
laczace cztowieka z krajobrazem. Mamy tu do czynienia z paralelg takich pojec,
jak: zespolenie, zachwyt, ksztalt, kolor, §wiatto, zapach. Tworza one oryginalny
lingwistyczny model architektury krajobrazu. Fragmenty rzeczywisto$ci uchwyco-
ne w stowach daja szans¢ dostepu do istoty sensu. Krajobraz pojawia si¢ jako rze-
czywisto$¢ z dusza, jako zbidr zjawisk przesaczonych namigtnoscia, przypomina-
jacych wizje od§wiezonego sensu Charles’a Baudelaire’a.

2.2. Interpretacje pragmatyczne
Jest to kolejna proba nawigzania bezposredniego kontaktu z krajobrazem. Wi-

da¢ zamiar spotkania rzeczywistosci i sztuki, cztowieka i sztuki, krajobrazu i sztu-
ki. Kategoria pejzazu oraz jej metaforyczne odniesienia maja dluga, bogata trady-



36 Wojciech Bonenberg

cje malarska. Mozna zapyta¢, dlaczego autor skupia uwage na wybranych dzietach,
nie zawsze kwalifikowanych jako malarstwo krajobrazowe. Odpowiada on na to
pytanie nastgpujaco: ,,Metoda wydzielania okre§lonych pdl znaczeniowych w wy-
branych obrazach zostata zdefiniowana w ten sposob, by skupi¢ si¢ na analizie
relacji cztowieka do krajobrazu”. W przywolanym obrazie Ferdynanda Ruszczyca
pt. Orka [s. 88] autor dostrzega zwigzek cztowieka z ziemig: ,,Znajdujac si¢ pod
dramatycznie skigbionymi i przeptywajacymi po niebie chmurami, sylweta rolnika
i zwierzat taczy sie z krzywizna globu ziemskiego. Cztowiek swoja pracg przekra-
cza horyzont swego losu, lecz nadal jest integralnie zwigzany z ziemia” [s. 87].

Zacytowany powyzej opis nie w pelni oddaje jednak dramatyczno$¢ obrazu,
ktory porusza z innego powodu. Cierpienie i zndj zajmuja tu szczegdlne miejsce.
Widzimy pochylonego oracza przygniatajacego do ziemi ptug, widzimy podniesio-
ng reke, styszymy $wist bata nad wotami ciagngcymi ptug. Zwierzeta pochylone ku
ziemi, w rytmie cigzko stawianych krokow smagane sa biczem. Nadchodza chmu-
ry. Widzimy pospiech, by¢ moze niedlugo zacznie padaé. Czujemy upoér, zawzig-
to$¢, zapach oranego zagonu, zapach ziemi, powiew wiatru, wachamy pot, styszy-
my odglosy uderzen rzemienia. Reka podniesiona w gore. Maty fragment kompo-
zycji, cienka kreska bata zlewajaca si¢ z olbrzymim nawisem chmur. Gdyby jej nie
bylo, gdyby ta reka spoczywata na ptugu, caty obraz zmienilby swoje przestanie.
Bytby to zupelie inny obraz.

Dlaczego ten obraz nam si¢ podoba? Czy powodem naszej fascynacji sg cierpie-
nie i zn6j? Czy chcielibysmy mie¢ okazje uczestniczenia w przedstawionej scenie?
Chyba nie. Czy cierpienie pokazane w Krzyku Edwarda Muncha [s. 90] sprawia nam
rozkosz? Chyba nie. Skad wigc czerpiemy przyjemno$¢ w ogladaniu tych obrazow?
Ich wartos$ci tkwig w czyms$ innym, nie w analizie okre§lonych p6l znaczeniowych.

Mozna zada¢ pytanie, czy malarstwo jest dobrym lacznikiem cztowieka z rze-
czywisto$cig odwzorowang na obrazie. Dlaczego jedne obrazy budzg lito$¢, a inne,
przedstawiajace sceny rownie okrutne — nie? Dlaczego podziwiamy malarstwo
przedstawiajace otoczenie zdegradowane, brzydkie, szpetne? To samo jest z portre-
tami twarzy.

Wydaje si¢, ze nasze emocje wywotane malarstwem nie majg zwigzku z polami
znaczeniowymi obrazu. Pod tym wzgledem malarstwo ro6zni si¢ od poezji i powiesci.
Tam stowo jest wizerunkiem czynow. W malarstwie lek, cierpienie, udreka, chwata
i taska dzialaja inaczej. Wydzielanie pdl znaczeniowych ma charakter sztuczny,
drugorzedny. Uwazam, ze ten rodzaj dochodzenia do prawdy o krajobrazie nie jest
w petni uprawniony. Wyjatkiem jest pejzaz, z calym swoim bogactwem XVII-
wiecznego holenderskiego malarstwa topograficznego, francuskiego pejzazu pasto-
ralnego, wloskimi wedutami miejskimi, dzietami Williama Turnera i Johna Con-
stable’a, scenami wiejskimi Jeana-Jacques’a Rousseau. Pejzaz malarski, podejmo-
wany do dzi$ przez wielu artystow, z cala pewnoscia wigze emocjonalnie cztowie-
ka z krajobrazem, ale o tych zwigzkach mowi bezposrednio sam autor dzieta, a nie
interpretator, szablonowo analizujacy pola znaczeniowe obrazu.
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Inaczej jest z badaniem formy krajobrazu za pomocg rysunku autorskiego. Zna-
ki graficzne stuzace do zapisu stanu istniejacego lub projektu krajobrazu maja zu-
pelnie inne znaczenie. Jak stusznie zauwaza autor [s. 77]: ,,Linearna analiza prze-
strzeni pozwala na budowanie analogii pomiedzy liniami architektury i krajobrazu.
Postugujac si¢ konkretnymi przyktadami, mozna budowac¢ skale rozpieta pomiedzy
liniami czystej geometrii a liniami natury”. W przedstawionych przyktadach linia,
punkt i plama majg charakter symbolu, nastgpnie przechodza przez proces interpre-
tacji przypisujacej jej znaczenie i wracaja na plaszczyzne kartki semiotycznie
wzbogacone. Jest to interesujacy sposob transformacji zdarzen krajobrazowych,
proba zrozumienia relacji w rzeczywistym §wiecie. Kompozycja samej kartki jest
sprawa drugorzedng. Geometria jest zapisem mysli, wrazen, projektow, ktorych
zywotno$¢ przejawia si¢ w formie rysunkowej. Doskonatg ilustracja tej metody
badawczej jest zamieszczony na s. 77 cykl rysunkéw Mieczystawa Twarowskiego.
Podobnie mozna odczyta¢ autorskie zapisy krajobrazu Abruzji i Ascoli Piceno
[s. 78-79]. Szkoda, ze nie ma doskonatych rysunkéw krajobrazowych Zbigniewa
Gadka.

Istota tego rysunku jest pewnego rodzaju skrzyzowanie §wiata tworcy i odbior-
cy krajobrazu, $wiadczace o metafizycznych mozliwosciach tej metody badawcze;.
Rysunek jest aktywnym rozumieniem krajobrazu. Rozumienie to odnosi si¢ do
architekta, ktory przez geometri¢ linii, punkow i plaszczyzn zaczyna rozumiec
strukture krajobrazu, oraz do odbiorcy (czytelnika obrazu), ktory poprzez kreske
zaczyna rozumie¢ koncepcje tworczg architekta.

Bardzo dobrze, ze autor zauwazyt potencjat tkwiacy w rysunku. Moge stwier-
dzi¢, ze przedstawione przez niego prace sg cennym uzupetlieniem badan krajo-
brazowych. Rysunkowa narracja taczy opowies¢ o krajobrazie z jego interpretacja,
zespala rzeczywisto$¢ z czlowiekiem, odbiorca, uzytkownikiem krajobrazu.

Dialog miedzy rzeczywisto$cia a rysunkiem ma pelne potwierdzenie w bada-
niach psychologii postaci. Jest §ladem lgczacym symboliczny zapis ze zrozumie-
niem i dziataniem. Rysunek-§lad jest jednocze$nie znakiem. Organizuje pewien
porzadek, zacheca do dotarcia do tajemnicy, do cztowieka, ktory pozostawit §lad
w krajobrazie. Moze on by¢ czyms$ delikatnym, ulotnym, moze si¢ zgubi¢ lub ni-
gdzie nie prowadzi¢. Widzimy to w autorskich badaniach linii krajobrazéw rzek
i morz [s. 82-83]. Wista w Kazimierzu jest czym$ tak delikatnym, co musi by¢
zachowane, nietknigte. Rysunki autora pokazuja czas i przestrzen, ukierunkowuja na
poszukiwanie sensu, na trwanie i przemijanie, dotykaja tajemnicy pigkna krajobrazu.

2.3. Lad przestrzenny krajobrazu

Pierwsze proby definicji tego pojecia zamieszczone w rozdziale 9.1 nie daja sa-
tysfakcjonujacej odpowiedzi. Autor mowi o tadzie umownym, wynikajacym z indy-
widualnych lub spotecznych upodoban, zasad obyczajowych, z przyjetych zatozen
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funkcjonalnych, z formy przestrzennej. Postugujac si¢ koncepcja Floriana Zna-
nieckiego, zauwaza, ze tad mozna ujmowacé jako warunek dziatalnosci prowadza-
cej do sukcesu [s. 135]. Zwraca uwage na tad faktow, czynno$ci, postaw, wzorcow
norm i wartos$ci przestrzennych. Przywotuje koncepcje hierarchii poszczegélnych
rodzajow tadu Bolestawa Szmidta [s. 135]. Chyba wszystko na prézno. W ladzie
tkwig postaci milczace, znane nam, ale niedajace si¢ okresli¢ jezykiem empiryzmu.
Nie oznacza to jednak, ze tad jest bytem nierealnym.

W kolejnej probie definicji tadu autor przywotuje wartosci estetyczne i metafo-
ryczne, cytujac za Paulem Claudelem, ze ,,porzadek jest przyjemnoscig rozumu,
a nieporzadek rozkosza wyobrazni” [s. 136]. Lad musi wigc by¢ przezywany. Prze-
zycie nie ma trwatej postaci. Rozpada si¢ ono na czesci, z ktorych kazdy fragment
niezaleznie od pozostalych charakteryzuje okreslona grupe zjawisk. Aby odczué
ich wspotdziatanie, nalezy odwotac si¢ do logiki Edmunda Husserla [2006, t. I].
Tak tez czyni autor, wydzielajac nastgpujace grupy:

— lad jako konsekwencja hierarchii wartosci [rozdz. 9.2, s. 137],

— tad rozumu, tad serca, tad woli [rozdz. 9.3, s. 139],

— tad zniewolenia, fad dowolnosci, tad wolnosci [rozdz. 9.4, s. 139],
— porzadek, fad, harmonia [rozdz. 9.5, s. 140],

— nieporzadek, nietad, dysharmonia [rozdz. 9.6, s. 141].

Tak oznaczony tad sktada si¢ z okre§lonych postaw, regut postepowania, hierar-
chii zjawisk metafizycznych i subiektywnych. tad taczy zjawiska materialne, psy-
chiczne 1 spoteczne. Zanika tu granica obiektywne — subiektywne. Istotng role za-
czyna odgrywac stosunek czlowieka do wilasnych przezy¢. Jest on modulowany
przez autora za pomoca relacji tabelarycznych: migdzy systemami warto$ci mie-
dzyludzkich a typami krajobrazu i tadu przestrzeni [s. 138], migdzy porzadkiem,
tadem, harmonig [s. 141], migdzy nieporzadkiem, nietadem i dysharmonig [s. 141].
Matryca relacji jest istotnym elementem badan egzystencjalnych omoéwionych
w pracy. Stanowi solidng podstawe do fenomenologicznych poszukiwan wzorcow
fadu i harmonii. Temu wielkiemu tematowi po$wigcony jest rozdziat kolejny.

2.4. Wzorce ladu

Na poczatku rozdziatu autor pisze: ,,Poszukujac wzorcoéw tadu, znajdujemy wie-
lo$¢ jego postaci. Lad najblizszego otoczenia jest odmienny od tadu kosmicznego,
fad natury od tadu kultury. Réwniez stowne okreslenia — porzadek, tad, harmonia,
odzwierciedlajg zroznicowanie zar6wno wielosci rzeczywistosci, jak i podejscia
cechujacego uzytkownikow przestrzeni i stow” [s. 142]. Jest to przekonanie zgodne
ze stanowiskiem Roberta Musila, ze forma tylko na tle ma okreslony sens, kiedy
zmieniamy tlo, zmienia si¢ wzorzec fadu. Stlusznie wigc autor nie probuje definio-
wac tadu przestrzeni w formie jednoznacznej. Podkresla, ze zasad tworzenia tadu
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nie da si¢ sprowadzi¢ do jednego wzorca. Ich réznorodnos¢ jest ,,wyrazem wielo$ci
odczuwania i pojmowania formy [...], znaczen i hierarchii warto$ci przestrzennych
wyrazajacych [...] potrzebg [...] sensu zycia”. Problem ten za Martinem Heidegge-
rem stawia autor w pytaniu o zrédto bytu, o arche.

Uwazam, ze tajemnica arché oparta na przekazie stownym autora jest tylko po-
zorem prawdziwego arché. Przywolanie przez niego (na s. 142) stow charakteryzu-
jacych podstawowe elementy bytu, takie jak: ziemia, woda, ogien, powietrze, bez-
kres, wprowadza nas do §wiata ,,gier jezykowych” wywodzacych si¢ z semiologii
i nie wnosi nic nowego.

W interpretacji M. Heideggera chodzi tu o ukryte miejsce, w ktorym skupia si¢
prawda bycia. Filozof ten twierdzil, Ze to, co jest (bycie), stanowig poeci. W innym
miejscu mowit, ze bycie stanowi zbidr wskazan poznawczych, a samo milczenie
jest skutecznym sposobem osiggania prawdy o miejscu. Bycie obdarowuje cisza
miejsce, w ktorym si¢ wydarza. Widz staje si¢ straznikiem ciszy.

Miraz tego pojecia przedstawia autor w widokach Wisty z mostu Swigtokrzy-
skiego i pigknej panoramie z Kazimierza Dolnego, widoku spod baszty na Wiste
i Janowiec. Milczac, stara si¢ odkry¢ ukryte w tych krajobrazach formy, znaczenia
i wartos$ci. Jest to wizja wielosci symboli, ktore z jednej strony majg wymiar egzy-
stencjalny, a z drugiej przeznaczone sg dla spoteczenstwa. Wtasnie dlatego musza
by¢ nazwane, mie¢ warto$¢ semantyczng. T¢ warto$¢ okresla kodowanie symbolu.
Kod narzuca sposéb interpretacji. W podsumowaniu autor kodyfikuje badania
w 13 interpretacjach, wskazujac na kierunki i mozliwos$ci rozszerzenia kodéw in-
terpretacji krajobrazowych.

Przeprowadzone badania sa nieustannym procesem poszukiwania tego, co nieo-
czekiwane, odkrywania na nowo oblicza krajobrazu. W tej koncepcji przesacza si¢
wiele pojec: ekspresja techniczna, metafora mistyczna, iluzja, Swiatto, kolor. W finale
nastgpuje powrot do fenomenologicznej postaci archetypu tadu.

3. PODSUMOWANIE

Przedstawiona praca wnosi do dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka
nowe elementy poznawcze, ktore poszerzaja wiedze z zakresu architektury krajo-
brazu. Osiggnig¢cie naukowe pracy polega na innowacyjnym potaczeniu problemow
przestrzennych z problemami psychologii i filozofii. Z pewnoscig jest to nowy,
obiecujacy nurt badan krajobrazowych. W tym zakresie na podkreslenie zastuguja
naste;pujqce elementy:

zwrocenie uwagi na swoiste cechy krajobrazu jako zjawiska opisowego, odroz-

niajacego go od fizycznej formy krajobrazu; jest to interesujace zastosowanie

metod fenomenologii w badaniach architektury krajobrazu;
— zaproponowany przez autora oryginalny model lingwistyczny krajobrazu;



40 Wojciech Bonenberg

— analiza relacji pomigdzy zjawiskami zmystowymi a przestrzenia; na szczeg6lne
podkreslenie zastuguje odwazne odrzucenie koncepcji fenomenologicznych
F. Brentano, ze mys$li, uczucia, sady, spostrzezenia sg nierozciagte i pozbawione
pozycji przestrzennej; w koncepcji autora wykazuja one okreslong lokalizacje
i rozciaglos¢ przypisang danemu miejscu w krajobrazie;

— istotnym narzedziem badawczym rozprawy habilitacyjnej jest $wiadomos¢ we-
wnetrzna (synonim fenomenu psychicznego); to klasyczne pojecie fenomenolo-
gii z pozytywnym skutkiem zastosowat autor w analizie; dzigki temu, z metodo-
logicznego punktu widzenia, analiza zostala przeprowadzona zgodnie z teorig
intencjonalnos$ci (kazdy akt psychiczny jest swiadomoscig jakiego$ przedmio-
tu); cho¢ takie stanowisko jest ciggle dyskusyjne wérdd filozofow (np. Gottfried
Leibniz dopuszcza nie§wiadome czynnos$ci psychiczne), to uwazam, ze wnio-
skowanie o przestrzeni zostalo przeprowadzone w sposdb poprawny; zgodnie
z ,teorig reprezentacji” E. Husserla autor logicznie odsyta tresci naoczne do
przynaleznych do nich uzewngtrznien krajobrazowych; w tym zakresie wyko-
rzystanie ,,naocznos$ci” jako celu reprezentacji jest w petni uzasadnione.

Praca stanowi interesujace potaczenie badania analityczno-indukcyjnego i syn-
tetyczno-dedukcyjnego. Na uwage zastuguja odniesienia do Heideggerowskiej
»fllozofii obecnosci” wykorzystane w syntezie pracy (arché). Uwazam jednak, ze
w tym zakresie autor moglby wlozy¢ wigcej wysitku w odrdznienie ,,Mojosci Ist-
nienia” (lub mojego jestestwa) od ,,0goélnego Porzadku Istnienia”. Jest to wazny
temat ontologii fundamentalne;.

Podsumowujac, wyrazam opinig, ze temat monografii jest bardzo aktualny i po-
trzeba opracowania go nie budzi watpliwosci. Praca moze by¢ podstawg do uzy-
skania stopnia naukowego doktora habilitowanego
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LANDSCAPE AND ITS ASSESSMENT
IN THE PHENOMENOLOGICAL APPROACH

Summary

The article has the character of an occasional experiment presenting a phenomenologi-
cal approach to landscape research. Particular attention has been paid to the usefulness of
such methodological instruments for assessing landscape context in architecture and urban
planning.

Keywords: landscape, phenomenology, experiment, symbol, meaning, metaphor






