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DUCHOWY I SPOLECZNY WYMIAR WOLNOSCI
W ARCHITEKTURZE

Artykut ma form¢ rozwazan na temat wolnosci tworczej w architekturze — jej aspektow
duchowych i konsekwencji spotecznych majgcych wplyw na Srodowisko przestrzenne.
Refleksje dotyczace postaw tworczych inspirowanych wolno$cig doprowadzity do wyod-
rebnienia glownych typow wolnosci i ich wplywu na ksztaltowanie przestrzeni architekto-
nicznej tworzgcej ramy funkcjonowania spotecznosci.

Slowa kluczowe: wolno$¢, duchowos¢, tworczosé

1. WPROWADZENIE

W twérczosci architektonicznej mozna odnalezé pewna charakterystyczng ce-
che zwigzang z przyporzadkowaniem jej do dwoch kategorii: racjonalnej i ducho-
wej. Kategoria duchowa definiowana jest najczesciej jako co$, co znajduje si¢ poza
zasiegiem ludzkiego rozumu, co$, co przekracza nasza wlasng §wiadomos¢.

Tworczos¢ mozna opisa¢ za pomocg roznych atrybutow: interpretacji, inspiracji,
odtwarzania, nasladowania, racjonalnej analizy, ale rowniez uduchowiania pota-
czonego z doswiadczeniem mistycznym. Jest ono uwazane za szczego6lnie zaawan-
sowany stan duchowosci, za wyjatkowa relacj¢ pomiedzy dusza artysty i Swiatem
[Bergson 2004]. W tym kontekscie duchowos¢ pozwala odkrywac sens i cel swojej
tworczosci. Tak okreslona duchowo$¢ bezposrednio odnosi si¢ do doswiadczenia
sensu zycia i pigkna. Pigkno w tym rozumieniu moze by¢ postrzegane jako cel
zycia ludzkiego 1 rownoczesnie wielka tajemnica stworzenia. Jak méwit Nikotaj
Bierdiajew: ,,Zycie w picknie jest zapowiedzia nowej epoki tworczej. Stworca
oczekuje od stworzenia pigkna nie mniej niz dobra. Za niewypetnienie przykazania
pigckna mozliwe sg piekielne cierpienia” [Malej 2012].

Sens tworczosci bywa czym$ nieoczywistym, niedostepnym powszechnie w pro-
cesie racjonalnego podejscia do sztuki. Sztuka ukrywa duchowg tajemnice¢ aktu
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tworczego, ktory polaczony jest z wolnoscig. Wolnos$¢ i tworczos¢ sa nierozerwal-
nie zwigzane z egzystencjalng tajemnicg ludzkiego wnetrza, ducha i historii. Jak
pisal N. Bierdiajew, ,tajemnica tworczosci tak naprawde jest tajemnica ludzkiej
wolnosci” [Bierdiajew 2001].

To wlasnie tworczos¢ i wolnos$¢ naleza do natury istoty cztowieka, to one zbli-
7aja go ku transcendencji. Nalezy jednak pamigtac, ze wolno$¢ moze mie¢ wiele
odcieni. Wolnos$¢ w prawdzie i dobru prowadzi do pigkna. O tym rodzaju wolnosci
moéwig stowa Ewangelii: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli” [J 8,32]. Wol-
no$¢ moze takze prowadzi¢ do zta, brzydoty. Moze by¢ jedynie pustg regutg for-
malng, moze tez stac si¢ destrukcyjnym popedem [Buber 1992].

W psychologii duchowos$¢ jest czesto uznawana za ,,wyzsze” pigtro psychiki.
Duchowos¢ definiuje si¢ jako specyficzny sposob budowania znaczen, co wskazu-
je, ze stopniowo konstruowany jest ich system, w ktorym pojawiajg si¢ znaczenia
nadrzedne o charakterze warto$ciujacym. W tej interpretacji istotnym elementem
duchowosci jest che¢ idealizacji siebie i efektow wilasnej tworczosci. Jest to czgsto
zwigzane z przypisywaniem efektom tej tworczosci cech niezwyklych (wyjatko-
wych). Moze to by¢ uzewngtrznione za pomoca calej gamy stanéw emocjonalnych:
radosci, euforii, cierpienia, smutku. W tym subiektywnym do$wiadczeniu ducho-
wos$¢ ma wartos$ci inspirujace, pozwalajace na odkrycie czegos ,,nowego”, ,.ideal-
nego”, ,,ponadczasowego”, ,,uniwersalnego”.

Mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze osoby szczegdlnie zaangazowane w tworze-
nie dzieta doznaja czego$, co mozna nazwac¢ iluminacja, ,,doswiadczeniem mi-
stycznym” (mystical experience) [Elk, Snoek 2020; Hennigfeld 2020]. Tego rodza-
ju do$wiadczenia czesto sg konfrontowane z naukowym poznaniem i z obiektywna
wiedza. W psychologii te niezwykte stany §wiadomosci okreslane sg jako pod-
swiadomo$¢. Wykracza ona poza zwykly zakres proceséw percepcyjnych i poznaw-
czych. Duchowos$¢ tkwi poza $wiadomoscia, ale uwidacznia si¢ w przedmiotach
istniejagcych obiektywnie, takich jak muzyka, malarstwo, poezja czy architektura.
Mozna tu przywota¢ poglady Victora Frankla, ktory podkreslal, ze ludziom nie
zalezy jedynie na wygodnej fizycznej egzystencji, natomiast tym, czego pragna
naprawde, jest przezywanie duchowe, potrzeba istnienia z sensem [Frankl 2009].
Jest to przeciwienstwo oportunizmu, w ktorym cztowiek ogranicza sposob realiza-
cji wlasnego zycia do pogoni za kariera, gromadzenia dobr materialnych i dozna-
wania przyjemnosci. W ten sposob, ignorujac znaczenie warto$ci wyzszych, mar-
nuje mozliwosci wlasnego rozwoju duchowego [Netzer 2015].

Na tym tle szczego6lnego znaczenia nabiera problem wolnosci. Istotng kwestia,
ktora si¢ tu pojawia, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: W jaki sposob
mozna realizowa¢ wolnos¢? Jak wygladalyby zycie i tworczos¢ wolne od wszel-
kich ograniczen? Czy mozliwa jest wolno$¢ tworcza akceptujaca ograniczenia,
jakie narzuca otaczajacy §wiat? Czy wolno$¢ nie jest po prostu okazja do ignoro-
wania ograniczen?
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Niezaleznie od odpowiedzi na wymienione powyzej pytania jeden fakt nie bu-
dzi watpliwosci. Jest nim konstatacja, ze gldwnym zrédlem ograniczenia wolno$ci
jest determinizm spoleczny, ktory ignoruje tajemnice duchowego wymiaru dzieta
sztuki, jego tworcy i odbiorcy.

2. WOLNOSC TWORCZA W ARCHITEKTURZE

Architektura jest sztuka jedyna w swoim rodzaju, wyréznia si¢ sposrdd innych
dyscyplm dwiema cechami:

silnym oddziatywaniem na czlowieka w sferze emocjonalnej, symbolicznej

i zmystowej; tatwo zauwazy¢, ze architektura otacza nas ze wszystkich stron

i oddziatuje na wickszo$¢ naszych zmystéw (wzrok, stuch, dotyk, zapach), pod-

czas gdy inne sztuki odbieramy tylko jednym zmystem lub dwoma [Zevi, Barry

1993];

— szerokim oddziatywaniem spotecznym i kulturowym; w tym zakresie architek-
tura wyrdznia si¢ wyjatkowym wplywem na odbiorcow; jej dzieta buduja oto-
czenie czlowieka, tworzg ramy wizualne i funkcjonalne dla codziennej aktyw-
nosci ludzi; nie mozna od architektury uciec, trzeba z nig obcowac, nawet jezeli
si¢ tego nie chce; o ile obraz, ktéry si¢ nie podoba, mozna zdja¢ ze §ciany, zeby
go nie oglada¢, o tyle na architekture jest si¢ skazanym.

Dzieto architektoniczne powstaje w wyniku nieustannego konfliktu migdzy
tworcza wizja architekta a ograniczeniami wynikajacymi z kontekstu spotecznego,
kulturowego, $rodowiskowego, technicznego i ekonomicznego. W architekturze,
jak w zadnej innej dziedzinie, sprzeczno$¢ pomigdzy swoboda tworczg a poszano-
waniem kontekstu jest bardzo wyraznie zauwazalna.

Srodowisko zabudowane jest dobrem wspélnym. Ludzie chca mie¢ prawo zy¢
w okolicy uksztattowanej zgodnie z ich poczuciem pigkna, wygody, uzytecznosci,
w otoczeniu bedgcym oznaka ich aspiracji i ambicji. Twodrca natomiast pragnie
w otoczeniu zaznaczy¢ $lad wlasnej indywidualnosci, talentu, stworzy¢ obiekt orygi-
nalny, nieszablonowy, tamigcy stereotypy. W przekonaniu wielu architektow tak
pojmowana swoboda tworcza jest przepustka do stawy i uznania.

Nie zawsze jednak taka postawa tworcza znajduje akceptacje w oczach uzyt-
kownikow. Gusta wickszos$ci ludzi sg raczej konserwatywne, popularna stylistyka
jest daleka od awangardy artystycznej. Mamy wiele przykladow, ze dzieta wysoko
ocenione przez waskie grono koneserow architektury nie zawsze wzbudzaja entu-
zjazm ws$rod ogohu zwyklych mieszkancow. Tu tkwi przyczyna krytyki wielu rea-
lizacji architektonicznych, poczucia wyobcowania ludzi ,,zmuszonych” do zycia
w $rodowisku, ktorego nie rozumiejg i nie akceptuja. Z tego powodu relacje po-
migdzy twodrcag architektury a uzytkownikiem przestrzeni, w ktdrej powstaja dzieta,
nabieraja szczegdlnego znaczenia, gdy méwimy o wolnos$ci tworcze;j.
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Zrywajace z tradycjg historyzmu atrybuty wspotczesnej architektury zostaty
zapoczatkowane przez takich tworcow, jak: Peter Behrens, Henry van de Velde,
Gerrit Rietveld, Otto Wagner. Gdyby nie tworczos¢ Le Corbusiera, Miesa van der
Rohe, Waltera Gropiusa, inaczej wygladaloby zycie we wspoétczesnych miastach.
Rewolucja estetyczna dokonana przez tych tworcoOw ustanowila nowe relacje mie-
dzy dzietem architektonicznym a otoczeniem, tworcg a odbiorca. W powigzaniu
z nowymi technologiami, nowymi materiatami, a przede wszystkim w obliczu no-
wych wyzwan cywilizacyjnych i pradow filozoficznych powstaty formy unikato-
we, dotad niespotykane, zaskakujace rozmiarami, ksztaltem i rozmachem. Zerwa-
nie z kanonami nast¢powato pod hastem wolnosci tworczej: ,,pickne jest to, co mi
si¢ podoba”, zastapilo dawny postulat pigkna obiektywnego opartego na $cisle
okreslonych zasadach proporcji, kompozycji 1 umiaru. Odejsciu od wielowiekowej
tradycji towarzyszyto poczucie wolnosci twoérczej. Artysci, w tym architekei, wol-
no$¢ tworcza uwazali za aksjomat fundamentalny.

Z drugiej strony pojawily si¢ pytania dotyczgce wartoSci i wynikajacego z nich
sposobu ksztaltowania §wiata przez artystow. Jako przykitad mozna tu przywotaé
fenomenologiczne podej$cie Maxa Schelera, ktadacego nacisk na wartosci ducho-
we otaczajacego $wiata [Scheler 2004].

Na tym tle wolno$¢ twoércza w relacjach migdzy architekturg a czlowiekiem na-
brata szczegolnego znaczenia. Bylta utozsamiana z poszukiwaniem nowych form
i srodkdw wyrazu artystycznego. Inspiracja w tym zakresie byly nowe koncepcje
teoretyczne dajace poczatek modernizmowi, futuryzmowi, konstruktywizmowi.

3. RODZAJE WOLNOSCI

Architekci od czaséw modernizmu podkreslali konieczno$¢ swobody tworczej,
potrzebe zerwania ze sztywnymi kanonami klasycyzmu, utrwalonymi zasadami
XIX-wiecznego akademizmu. Wsrdd licznych manifestow pojecie wolnosci twor-
czej odgrywato role pierwszoplanowa, ale podobnie jak pigkno, szczescie czy do-
bro — wolnos$¢ tworcza jest pojeciem wieloznacznym, interpretowanym na wiele
Sposobow.

W kontekscie socjologicznym chodzi tu zaréwno o ,,uwolnienie si¢ od” (zasta-
nych form, ornamentu, tradycji), jak i ,,wolno$¢ podazania za” (nowoczesnoscia,
realizacjg szczytnych idei). Pojgcie wolnosci mozna rozbi¢ na dwie kategorie: wol-
no$¢ kontestacyjna (,,uwolnienie si¢ 0d”’) i wolnos¢ aprobatywna (,,wolno$¢ poda-
zania za”). Wolno$¢ kontestacyjna mozna zawrze¢ w pytaniach: W jakiej mierze
tworczos¢ architektoniczna kregpowana jest przez kontekst spoleczny, obyczaj,
tradycje 1 norme¢ kulturowa? W jakich granicach architekt powinien mie¢ swobodg
tworzenia wedtug wiasnej woli? Wolno$¢ aprobatywna mozna stresci¢ w pyta-
niach: Jaka mam wizje dzieta? Co jest zrédtem inspiracji tworczej? Co przesadza,
ze tworzg taka, a nie inng architekture?
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Pytania te sg szczegodlnie aktualne w dzisiejszym skomercjalizowanym §wiecie,
wyznaczajac postawe moralng i etyczng tworcow architektury. Te dwa odmienne
sposoby interpretacji wolnosci w architekturze maja wiele punktéw wspolnych,
cho¢ w zasadniczym podejsciu r6znig si¢ istotnie.

3.1. Wolnos¢ kontestacyjna

Wolno$¢ kontestacyjna (,,uwolnienie si¢ od”) ma wiele punktow wspdlnych
z filozofia ,,pedu zyciowego” Henriego Bergsona [Bergson 1946]. Moze by¢ tu
interpretowana jako sita, ktéra stanowi podstawe dziatan duchowych: ,,Duch, kedy
chce, tchnie i glos jego sltyszysz, ale nie wiesz, skad przychodzi i dokad idzie”
[J 3,8]. To wlasnie dzigki tej sile artysta zmierza ku pigknu.

Takie nastawienie nie ogranicza si¢ do konkretnego schematu stylistycznego,
ale dotyczy probleméw bardziej ogélnych: aktu tworczego, genezy dzieta sztuki,
postawy artystycznej, talentu artysty. Zgodnie z tym przestaniem wyjatkowa pozy-
cja spoleczna tworcy zalezy od jego talentu i predyspozycji psychofizycznych.
Talent i zdolnoSci artysty stanowiag zrodto aktu tworczego i rownocze$nie podnosza
jego rangg, nadajg mu spoteczny status geniusza. Akt tworczy w tym ujeciu jest
ekspresja uzdolnien artysty, natchnienia, odzwierciedleniem jego duchowego wize-
runku. Idea artysty — kaptana sztuki — z racji jego postannictwa stawia go ponad
otoczeniem. Wynika stad zasada nieograniczonej wolnosci tworczej. W to nasta-
wienie doskonale wpisaty si¢ nowoczesne kierunki w architekturze: futuryzm, eks-
presjonizm, konstruktywizm i dekonstruktywizm.

Futurysci szukali mozliwosci odrodzenia przez ,,dotarcie do pierwotnej czysto-
$ci” (Umberto Boccioni, Manifest futurystyczny. Rzezba futurystyczna. 11 kwietnia
1912). Antonio Sant’Elia pisat, ze ,,architektura futurystyczna jest architektura
kalkulacji, zuchwatej $miatosci i prostoty [...]. Dekoracja w charakterze dodatku
do architektury jest niedorzeczno$cig” (Antonio Sant’Elia, Manifest futurystyczny.
Architektura futurystyczna. 11 lipca 1914).

K. Malewicz, A. Rodczenko, W. Tatlin, E. Lissitzki nawotywali do zerwania
z tradycja przez tamanie klasycznych regul kompozycji opartych na ,,rownowadze
i relacjach kompozycyjnych miedzy formami”. Podobnie zainaugurowany w 1988 r.
wystawa w MoMA ruch dekonstruktywistow rzucit wyzwanie postulatowi ,har-
monii, jednos$ci i rownowagi” i zaproponowat koncepcje ,,defektow wszczepionych
w strukture”. Oglosit ,,inng wrazliwo$¢, taka, w ktorej samo znaczenie formy zosta-
o zachwiane. Forma przestawala by¢ oczywista” [Wigley, Johnson 1988]. Postula-
ty te byly inspirowane pracami francuskiego filozofa Jacques’a Derridy, wedlug
ktorego sens dziela jest zawsze wieloaspektowy. W tej interpretacji proces tworczy
dokonuje si¢ przez dekonstrukcje umozliwiajaca nieskrepowang ekspresj¢ form,
znaczen i symboli. Tu rodzi si¢ wolno$¢ tworcza uzewngtrzniona przez indywidu-
alng interpretacje.
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W tym ujeciu architektura jest sztukg wynikajaca z talentu artysty. Proces twor-
czej interpretacji jest projekcja ukrytej prawdy, cigglym ,,odstanianiem” nowej
rzeczywistosci, a dzieto sztuki jest emanacjg geniuszu tworcy. Wolno$¢ zwiagzana
jest z dazeniem do indywidualizmu, oderwaniem si¢ od tradycji, afirmacja orygi-
nalnosci i kreatywnosci.

Poglady te nie byly niczym nowym. Juz w 1863 r. John Stuart Mill zauwazyt, ze
swoboda formutowania pomystow i idei prowadzi do postepu, rozwoju. Brak wolno-
$ci niszczy spontaniczno$é, oryginalno$é, a spoleczenstwo zostaje przygniecione
»Zbiorowa przecigtnoscia”. Konstatacja ta dobitnie uzmystawia, ze popularne gusta,
skostniata tradycja, zbiorowa tozsamos$¢ ograniczajg oryginalnos$¢, sa przeszkoda
w ksztattowaniu innowacyjnych rozwiazan, zindywidualizowanych dziet, formowa-
niu wlasnego smaku artystycznego, projekcji nowych pomystow tworczych [Mill
2006], a wiec architekt, ktory tworzy pod wptywem konwencji i mody, nie jest
w pelni tworcg wolnym, jest zniewolony. Nicolas de Condorcet twierdzil, ze orygi-
nalnos$¢ jest cecha, ktorej uzytecznosci nie moga poja¢ nieoryginalne umysty, a wol-
no$¢ tworcza wywiera pozytywny wpltyw na przemiany spoteczne [Condorcet 1957].

W dazeniu do oryginalnos$ci zasadnicza role¢ odgrywaja intuicja i nastawienie
metafizyczne. Intuicja wymyka si¢ racjonalnym kryteriom budowy form architek-
tonicznych, koncepcje sa zawarte w niepowtarzalnych ksztaltach, kolorach i rela-
cjach migedzy nimi. Taka architektura to stale zmaganie si¢ tworcy z kontekstem
spolecznym, krajobrazowym, z zasadami statyki, wytrzymatosci materiatow. Ge-
neza wolnosci kontestacyjnej w architekturze ma natur¢ emocjonalng. Architekt
zrywa z utrwalonymi zasadami kompozycyjnymi, kanonami stylistycznymi, obo-
wigzujacg moda. Tworzy bez zadnych ograniczen stylistycznych.

Jedynymi ograniczeniami w tym zakresie sa talent, umiejetnosci i wiedza same-
go architekta. Przyktadowo, jezeli kto§ nie ma talentu, wiedzy i umiej¢tnosci, zeby
zaprojektowa¢ dom, jego wolno$¢ w stosunku do pragnienia tworzenia projektu
tego domu jest automatycznie ograniczona. Tak wigc sama niemozno$¢ osiggnigcia
celow tworczych (np. zaprojektowania domu) nie przesadza o braku wolnosci.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedno ograniczenie tego rodzaju wolnosci. Jest
nim warunek nieszkodzenia innym. Te¢ zasade jasno sformutowat J.S. Mill: ,,Zasada
[wolnosci jednostki — WB] wymaga swobody gustow i zaje¢; opracowania planu
naszego zycia zgodnie z naszym charakterem; dziatania jak nam si¢ podoba, pod
warunkiem ponoszenia konsekwencji, jakie moga nastgpi¢ — bez zadnej przeszkody
ze strony naszych bliznich, dopdki nasze czyny im nie szkodza, cho¢by nawet uwa-
zali nasze postepowanie za ghupie, przewrotne lub niestuszne” [Mill 2006].

3.2. Wolnos¢ aprobatywna

Wolno$¢ aprobatywna (,,podazanie za”) nawiazuje do tradycji francuskiego
Oswiecenia. Zgodnie z jego przestaniem zrédtem wolno$ci nie sg odczucia, lecz
rozum. Zmysty moga by¢ zwodnicze i nie mowig o prawdziwej naturze rzeczywi-
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stosci. Monteskiusz, Wolter, Jean-Jacques Rousseau uwazali, ze tylko rozum do-
starcza wiedzy o rzeczywistosci.

Rozum przez tworczos$¢ taczy sztuke z nauka. Architektura zajmuje tutaj miej-
sce pierwszoplanowe. Mauzoleum Isaaca Newtona zaprojektowane przez Etien-
ne’a-Louisa Boullée stato si¢ symbolem wolnos$ci wywodzacej si¢ z ,,0§wieconego
rozumu”. Akt kreacji jest powigzany z wola i wolnos$cig tworcy. Wola wyrazajaca
intencje i zamiary artystyczne architektow utozsamiona zostala z wolnoscia. Roz-
sadek tworcy wynikajacy z jego racjonalizmu zastapit intuicj¢ i natchnienie w po-
szukiwaniu pigkna.

Tak pojmowana wolno$¢ tworcza kojarzona jest z ruchem nowoczesnym w ar-
chitekturze. Jest to szczegdlnie widoczne w ideach pionieréw modernizmu takich
jak Le Corbusier, Jacobus Johannes Pieter Oud, Pier Luigi Nervi. W tym duchu
mozna odczytac postulaty Karty Atenskiej (1933).

Modernizm byt realizowany w formie wielu odcieni stylistycznych, kierunkow
i szkot architektonicznych. Wszystkie taczy jedna cecha. Wolno$¢ architekta byta
powigzana z jasno wyartykulowanym przestaniem nawigzujacym do nadrzednej
idei. Tak bylo za czaséw Le Corbusiera postulujagcego zamiane mieszkania w ma-
szyn¢ do mieszkania, taki przekaz mialy utopie Archigramu bedace zalgzkiem ar-
chitektury high-tech, tak jest obecnie z tworcami, ktorzy czerpig inspiracje z idei
ochrony klimatu, energooszczgdnosci, rozwoju zrownowazonego itp. W tym przy-
padku wolnos$¢ tworcza jest podporzadkowana realizacji wybranego celu w sposob
wolny i niezalezny. Twoérca §wiadomie ogranicza swojg swobod¢ w imig¢ realizacji
»Wyzszego celu”, jakim przykladowo moze by¢ idea energooszczednosci budyn-
koéw. Aby osiggnaé¢ zamierzony cel, nie ulega emocjom, racjonalnie analizuje kaz-
da kreske, hamuje irracjonalne, spontaniczne impulsy, ogranicza dazenie do orygi-
nalno$ci za wszelkg cen¢. W ramach wolnosci tworczej rozumie nadrzednosé
kontekstu, dobro odbiorcy, interes spoleczny. Ta droga jasno wytycza ambicje
tworcze architekta. Latwo zauwazy¢, ze idzie ona w parze z samowyrzeczeniem
w imi¢ osiggniecia niezalezno$ci, uwolnieniem od indywidualnych pragnien na
rzecz wyzszej idei tworczej.

Tutaj natrafiamy jednak na problem etyczny. Projektujac dla innych ludzi, trak-
tujemy ich tak, jakby byli przedmiotami uktadanki gwarantujacej zapewnienie im
najlepszych warunkéw zycia w projektowanej przestrzeni. W takim ujeciu odbior-
ca architektury nie jest autonomiczng jednostka, ale ,,materiatem ludzkim”, ,,uzyt-
kownikiem przestrzeni”. Projektowanie dla spoteczenstwa z pozycji wszechwie-
dzacego specjalisty przypomina uszcz¢sliwianie na site ludzi, ktérzy nie potrafig
dostrzec, co naprawde jest dla nich dobre. Architekt twierdzi, ze lepiej wie, jak
powinien kto§ mieszkaé, bo mieszkaniec sam tego nie wie, i dlatego nalezy igno-
rowaé jego pragnienia dla jego wilasnego dobra. Ambicja wielu architektow jest
wiec uszczesliwianie na site uzytkownikéw projektowanej przestrzeni w imi¢ wyz-
szej idei, np. zrbwnowazonego rozwoju, ekologii itp.
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Juz Immanuel Kant skrytykowat takie podejscie, mowiac: ,,Nikt nie moze mnie
zmusié, abym byt szcze$liwy na jego sposob”. ,,Paternalizm jest najwickszym de-
spotyzmem, jaki mozna sobie wyobrazi¢” [Kant 1995]. Jest to traktowanie miesz-
kancow, jakby byli przedmiotami pozbawionymi wolno$ci, tworzywem dla o$wie-
conego kreatora przestrzeni. Architekt — oswiecony kreator przestrzeni — przez
swoje koncepcje tworcze ksztaltuje miejsce zycia mieszkancow wedlug witasnego
wyimaginowanego celu, a nie wedtug ich gustow, aspiracji i preferencji. Taka po-
stawa wobec odbiorcow architektury to zmuszanie ich do korzystania z przestrzeni,
ktora tworca — kreator — §rodowiska zbudowanego uznaje za dobra, a uzytkownicy,
mieszkancy pozbawieni wlasnego zdania muszg t¢ sytuacj¢ akceptowaé. Ich indy-
widualne cele, marzenia i pragnienia s3 mniej wazne niz cele tworcy. Ich wolnos¢
w ksztaltowaniu wlasnego otoczenia jest mniej wazna niz wolno$¢ tworcy.

Powstaje pytanie, w imi¢ czego mozna zmusza¢ ludzi, zeby zyli w otoczeniu,
ktérego nie pragna, nie rozumieja i ktdre nie zawsze akceptuja. Najczesciej archi-
tekt wskazuje tu jakies wyzsze warto$ci, ktérym w ramach swojej wolnosci hotduje
(zasady kompozycyjne, poprawno$¢ funkcjonalna, kwestie estetyczne itp.). Jest to
wiec przymus wobec innych ludzi w imi¢ czego$, co jest wazne dla tworcy archi-
tektury. To nic innego jak ograniczanie wolnosci ludzi, naginanie ich woli do idei
(obojetnie jak szlachetnej) architekta. Jest to traktowanie ludzi, jakby byli przed-
miotami pozbawionymi wlasnej woli, a ich gusty i preferencje nalezy na sit¢ dosto-
sowa¢ do woli architekta, ,,o§wieconego” kreatora przestrzeni zyciowej. Dla tak
sformutowanej postawy twoérczej liczg si¢ wylacznie motywy tworcy, a nie konse-
kwencje dziatan tworczych.

Najlepszym przykladem takiego podejscia sa wielkie osiedla mieszkaniowe
z okresu modernizmu, budowane zgodnie ze szczytnymi ideami Karty Atenskiej,
ktore przyniosty wiele niedogodnosci i bolaczek mieszkancom. Podobnie ma si¢
rzecz z wieloma obiektami high-techu, ktore okazaly si¢ awaryjne i kosztowne
W utrzymaniu, czy z niezdrowymi i dusznymi mieszkaniami budowanymi wedtug
standardow ,,architektury pasywnej”.

4. PODSUMOWANIE

Z przedstawionych analiz wynika, ze wolno$¢ ma wiele odcieni ogniskujacych
si¢ na dwoch przeciwstawnych biegunach: wolnosci kontestacyjnej i wolno$ci
aprobatywnej. Wolnosci te ze soba konkurujg. Wolno$¢ tworcy moze dtawi¢ wol-
nos$¢ uzytkownikow architektury, z kolei opinie ogétu i presja spotecznej miernosci
latwo ograniczaja wolno$¢ tworcza architekta.

Glowny problem dla zwolennikow wolnosci kontestacyjnej sprowadza si¢ do
tego, jak daleko indywidualizm tworczy architekta moze by¢ spolecznie i ekono-
micznie akceptowany. Chodzi tu o okres$lenie granic, w ramach ktorych tworczosé
znajdzie spoteczng i ekonomiczng akceptacj¢. Z kolei wolno$¢ aprobatywna
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w postaci woli architekta narzucanej odbiorcom ogranicza indywidualne potrzeby
mieszkancoéw, skazuje ich na zycie w przestrzeni nie zawsze im odpowiadajacej.
Pojawia si¢ wiec pytanie, do jakiego stopnia mozna narzuca¢ organizacje prze-
strzeni zyciowej mieszkancom w ramach ,,wladzy” nad przestrzenia przejetej przez
architekta (urbaniste).

Wyzej oméwione rodzaje wolnosci mimo réznic majg jedng wspolng ceche. Jest
nig pragnienie tworcy — architekta — dotyczace tworzenia pigkna w przestrzeni
otaczajacej ludzi. Wiaze sie¢ z tym nie tylko rozum, talent, uduchowione natchnie-
nie, ale takze pozadanie bycia stawnym i uznanym. Cho¢ cechy te nie sg tozsame
z wolnoscia tworcza, sa z nig bardzo $cisle powigzane. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze droga do mistrzostwa i stawy prowadzi zarowno przez jedno, jak i dru-
gie nastawienie do wolnosci.
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SPIRITUAL AND SOCIAL DIMENSION OF FREEDOM IN ARCHITECTURE

Summary

The article takes the form of a consideration of creative freedom in architecture — its
spiritual aspects and social consequences affecting the spatial environment. Analyses of
creative attitudes inspired by freedom led to the identification of the main types of freedom
and their impact on the formation of architectural space.

Keywords: freedom, spirituality, creativity



