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Ochrona dziedzictwa kulturowego wymaga negocjacji na wielu szczeblach organizacji
spotecznej i angazuje osoby reprezentujace bardzo rozne srodowiska i posiadajace niejedno-
krotnie odmienne stanowiska i ideaty. Znalezienie mechanizméw wspomagajacych procesy
decyzyjne w obszarze dziedzictwa — w szczegdlnosci tego najnowszego — jest jednym z naj-
pilniejszych zadan badawczych w dziedzinie architektury. W artykule zaproponowano stra-
tegic i opisano pierwsza czgs¢ badan, ktorych celem jest stworzenia narzgdzia opartego
o0 adekwatny model inteligentnego systemu wspomagania decyzji. W artykule przedstawione
zostalo uzasadnienie wyboru modelu decyzyjnego (DRSA). Zaprezentowane zostaty rowniez
dwa sposrdd dziesieciu kryteriow oceny obiektow architektonicznych: kontekstu i tradycji
miejsca, stuzace rozdzieleniu ich zakres6w znaczeniowych, a tym samym oraz uniknigcie
sytuacji redundanciji.
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1. WPROWADZENIE, CELE | METODY BADAWCZE

Ochrona dziedzictwa kulturowego jest szczegdlnie waznym zadaniem wspdlnot
na roznych pigtrach organizacji spotecznej. Potrzeba ochrony jego elementow reali-
zowana jest zaroOwno na poziomie mig¢dzynarodowych (np. ICOMOS, UNESCO,
DOCOMOMO, ERIH, EUNIC), jak i krajowym (przede wszystkim NID, ale takze
polskie komitety narodowe stowarzyszen migdzynarodowych, np. Polski Komitet
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Biekitnej Tarczy). Instytucjonalizacja proceséw ochrony dobr kultury zapewnia nie-
zbedne instrumenty (legislacyjne, prawne, finansowe) umozliwiajgce realne wyko-
nywanie powzietych zadan.

Krokiem, ktory mial doprowadzi¢ do ustalenia warto$ci poszczegdlnych obiek-
tow architektury XX w. (z racji ich niepredestynujgcej metryki), byto ustanowienie
10 kryteridow oceny [Grzeszczuk-Brendel, Klause, Kodym-Kozaczko, Marciniak
2009]. Zestaw tych intencjonalnie zobiektywizowanych kryteriéw zostal ustalony
w srodowisku architektonicznym, a wylonione obiekty zostaly wpisane przez Miejska
Pracowni¢ Urbanistyczng (MPU) w Poznaniu na list¢ obiektow zalecanych do
ochrony [Grzeszczuk-Brendel, Klause, Kodym-Kozaczko, Marciniak 2009: 21].

Doswiadczenia zwigzane z pracg nad listag poznanskich obiektow XX-wiecznych,
pozwolity dostrzec potencjat w bardziej precyzyjnym zdefiniowaniu poszczegol-
nych parametrow oceny. Dla dalszej obiektywizacji tego procesu zaproponowano
siegniecie do algorytmoéw Inteligentnych Systemoéw Wspomagania Decyzji, ktore
moglyby pomoc w diagnozowaniu jako$ci obiektow architektury wspotczesne;.
Autorki artykutu pochylity si¢ nad dwoma wybranymi kryteriami, ktore w ich ocenie
maja prawdopodobnie wspdlne pola semantyczne i tym samym wykazuja redundancje,
ktora nalezatoby zredukowac w celu skuteczniejszego wykorzystania technologii Al.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz podobna praca zostanie w przysztosci wykonana
wobec pozostatych kryteriow.

Podstawowym celem opisywanych w artykule badan jest precyzyjna definicja
kryterium kontekstu i tradycji miejsca, ustalenie skali oceny (ilosciowej lub jako-
sciowej). W dalszej perspektywie celowe bedzie wykazanie wzajemnej relacji tych
dwoch parametrow i propozycja ich redefinicji w celu eliminacji wspdlnego zakresu
znaczeniowego.

Do przeprowadzenia, zaprezentowanych w niniejszym artykule, badan uzyto naste-
pujacych metod: analizy bibliograficznej, analizy i wnioskowania logicznego oraz
modelowania.

2. KRYTERIA TYPOWANIA OBIEKTOW MODERNISTYCZNYCH
DO OCHRONY KONSERWATORSKIEJ

Ochrona konserwatorska obiektow modernistycznych, mimo uptywu czasu, po-
zostaje zagadnieniem budzacym wiele kontrowersji. Podejmowane od lat 60. dysku-
sje na temat powojennego dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego, wskazuja
na potrzebe dostrzezenia potencjatu tkwiacego w zabudowie powojennej, jednak
idea jej ochrony nadal nie zyskala jednoznacznej aprobaty lokalnych spotecznos$ci
oraz wtadz samorzgdowych i urzedow konserwatorskich. Cho¢ w ostatnim dwudzie-
stoleciu zmienito si¢ podejsScie do zasygnalizowanej problematyki, obiekty moder-
nistyczne o duzej wartosci historycznej, innowacyjnej konstrukcji czy chociazby
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warto$ci sentymentalnej sa wyburzane, czesto pomimo protestow lokalnych spotecz-
nosci stajacych w ich obronie (warto przypomnie¢ warszawskie kino Praha, aut. Jana
Bogustawskiego i Jozefa Lowinskiego, wyburzone w 2005 r. czy tez wyburzony rok
pozniej Supersam, aut. Jerzego Hryniewieckiego, Macieja i Ewy Krasinskich).
Badania prowadzone w 2006 r. na Wydziale Architektury Politechniki Poznanskiej
nad sformutowaniem wstepnej listy typowanych do ochrony konserwatorskiej po-
wojennych obiektow architektonicznych i zespoldéw urbanistycznych, wpisaty sie
w ogodlnopolska dyskusje na ten temat i stanowity przyktad proby zatrzymania pro-
cesu destrukcji zabytkow modernizmu w Poznaniu. W trakcie prac nad stworzeniem
listy warto$ciowych obiektow pojawilo sie¢ wiele pytan dotyczacych kryteriow
oceny, na podstawie ktorych nastgpowala klasyfikacja, a nastepnie okreslenie wy-
tycznych. Podstawowym problemem zauwazonym przez badaczy byt fakt, ze od-
miennie niz w przypadku zabudowy powstatej przed 1939 r., w odniesieniu do mo-
dernizmu nie zdazyly zadziata¢ prawa ,naturalnej selekcji” — wigksze szanse na
przetrwanie w dluzszym okresie maja dzieta wybitne i1 przydatne funkcjonalnie. Stad
przyjete kryteria musiaty by¢ na tyle surowe, zeby wytuska¢ z potencjalnie duzej
liczy obiektow te, ktore sa warte objecia ochrong z punktu widzenia przysztych po-
kolen. Zespot sktadajacy si¢ z H. Grzeszczuk-Brendel, Grazyny Kodym-Kozaczko,
Gabrieli Klause oraz Piotra Marciniaka na podstawie badan prowadzonych na
WA PP sformutowat ostatecznie w lipcu 2006 r. wstgpna liste XX-wiecznych obiek-
tow i1 zespoldw urbanistycznych wymagajacych ochrony. Lista ta zostata nastgpnie
poszerzona (w 2007 r.) o elementy krystalizujace tkanke miasta [ Grzeszczuk-Bren-
del H. i inni, 2009: 17)]. Lista uwzgledniata specyfike lokalng Miasta Poznania oraz
stan zachowania obiektow, stad oprocz architektury okresu miedzywojennego i po-
wojennego zawierata rowniez architekture reformatorska i secesyjna z poczatkow
XX w. oraz budownictwo niemieckie okresu Il wojny §wiatowej. Innowacyjna idea,
ktoéra znalazta swoje odzwierciedlenie w omawiane;j tutaj liscie, byta prezentacja bu-
dynkoéw w szerszym konteks$cie przestrzennym w celu wytypowania wartosciowych
elementow krystalizujacych plan miasta.

W trakcie prac nad tworzeniem listy istotnym elementem byto okreslenie zobiek-
tywizowanych wytycznych, pozwalajacych na rzetelng i ,,surowa’” oceng istniejace;j
zabudowy. Przyjeto rozszerzone i uszczegdlowione kryteria wyboru, opierajac si¢
na opracowaniu Warszawskiego Oddziatu SARP. Kolejnym parametrem optymali-
zujacym byto wprowadzenie dodatkowej skali oceny, pozwalajacej na bardziej pre-
cyzyjne ustalenie rangi obiektow w obszarze dziatan o zasiegu lokalnym, krajowym
lub migdzynarodowym. Powstala na podstawie powyzszych badan lista miata zna-
czenie dla promocji Poznania jako waznego miasta na mapie Polski oraz stanowita
przyczynek do rozméw oraz wspdlpracy z innymi o$rodkami naukowymi, oraz
Miejska Pracownig Urbanistyczng w Poznaniu, a takze Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Podstawowym celem powstania listy byto zapewnienie ochrony wskaza-
nych obiektow. Dodatkowo, na potrzeby miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego miata ona na celu wyznaczenie zespotéw urbanistycznych i elemen-
tow krystalizujgcych wartych uwagi i ochrony.
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Przeprowadzone w 2006 r. badania stanowity inspiracje dla wykorzystania w pro-
cesie oceny inteligentnych systeméw wspomagania decyzji (Al). Wykorzystanie
nowoczesnych narzgdzi jako elementu wspomagajacego w procesie decyzji moze
przyczynié si¢ do wiekszej optymalizacji i obiektywizacji samego procesu wyboru
obiektow, jak i stanowic interesujace pole badan nad zakresem oraz mozliwosciami
oceny poszczegolnych kryteriow.

3. PROJEKTOWANY MODEL INTELIGENTNEGO SYSTEMU
WSPOMAGANIA DECYZJI

Poszukiwanie algorytmu, ktory doprowadzitby do obiektywizacji procesu oceny
obiektow architektonicznych w ramach dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa,
wymagato przede wszystkim takich procedur, ktore zagwarantuja, ze eksploracja
danych pozyskanych od ekspertow bedzie rzetelna i miarodajna. Ponadto nalezy
pamigtac, ze kryteria oceny i ich uzasadnienie w wielu przypadkach sa oparte o zaku-
mulowang i zinternalizowang wiedze, nierzadko o charakterze intuicyjnym lub nie-
jawnym dla samego eksperta. Wspomniane nieostre kategorie oceny powoduja, ze
jednoznaczna parametryzacja elementéw procesu oceny jest zadaniem niezwykle
problematycznym. Ponadto précz zagadnien konstrukcyjnych, dotyczacych budo-
wania modelu decyzyjnego, istotnym byto rowniez odnalezienie odpowiedniej siatki
metodologicznej, ktora uzyskataby zaufanie $rodowiska eksperckiego.

Badania z zakresu ochrony dziedzictwa architektonicznego wykorzystujace mo-
dele inteligentnego systemu wspomagania decyzji nadal sg stosunkowo rzadko im-
plementowanym rozwigzaniem. Niemniej dobrym przyktadem ich zastosowania sa
badania przeprowadzone przez Fuying Liu, Qi Zhao i Yulan Yang — dotyczace dzie-
dzictwa architektury przemystowej [Liu, Zhao, Yang 2018: 210-220]. W projekcie
tym wykorzystano teori¢ Dempstera—Shafera (DST)*. W tym przypadku — podobnie
jak w odniesieniu do architektury modernistycznej — poszukiwanie wartosci bada-
nych obiektow jest procesem nieoczywistym (sa to obiekty stosunkowo miode) i wy-
magajacym glebokiej, uwzgledniajacej wiele kryteriow, analizy, ktora mogtaby sta-
nowi¢ realne wsparcie dla ekspertow.

3.1. Wybor modelu decyzyjnego dla zadanego problemu ewaluacji
obiektow architektonicznych

Podstawg na drodze do skutecznego wyzyskania funkcji wspomagajacej decyzje
byto dobranie wlasciwego, zardowno pod wzgledem konstrukeji, jak i efektywnosci,

! Jest to teoria dajaca ogdlne ramy dla rozumowania w sytuacji niepewnosci.
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modelu Wielokryterialnego Wspomagania Decyzji (WWD, ang. MCDA — Multiple
Criteria Decision Analysis). Za pomoca systemu wspierania decyzji MCDA-MSS
potwierdzono odpowiednio$¢ wstepnie zaproponowanej metody DRSA (Domi-
nance-based Rough Set Approach), jednakze w mig¢dzyczasie testowane byly takze
algorytmy z grupy APH i ELECTRE.

DRSA jest zmodyfikowanym modelem klasycznej metody opartej o zbiory przy-
blizone [Pawlak 1991]. Algorytm ten korzysta z obiektéw matematycznych skon-
struowanych na bazie logiki trojwartosciowej i korzystajacego z pary zbioréw: przy-
blizenia dolnego i gornego. W pierwotnym ujgciu jest to para zbioréw klasycznych,
istnieja jednak rozwinigcia oparte o zbiory rozmyte (fuzzy sets). Modyfikacja w przy-
padku DRSA polega na wprowadzeniu danych wejsciowych uporzadkowanych we-
dlug preferenciji (tj. kryteriow) w celu znalezienia sortowania obiektow.

W metodzie tej uzywane sg strategie z dziedziny eksploracji danych (tzw. DM).
Opierajg si¢ one na procedurze przypisywania alternatyw referencyjnych do klas,
W celu otrzymania ze zbioru danych modelu sortowania opartego na regutach decy-
zyjnych opartych o wzor: ,jesli..., to...”. Wymaga to, aby alternatywy, ktoére maja
nie gorsza oceng¢ w danym kryterium, nie mogty by¢ przypisane do odpowiadajace;j
gorszej klasy alternatyw [MCDA 2022].

Metoda ta wielokrotnie okazata si¢ najlepsza we wszystkich sytuacjach proble-
mowych, w ktorych pojawiaja si¢ niejasne (vague) opisy obiektow [Stowinski,
Greco, Matarazzo 2014: 557-558]. W opisywanym przypadku istotnie mamy do czy-
nienia z taka specyfika.

3.2. Zauwazone limitacje strategii 10 kryteriow

Zgodnie z badaniami opisanymi w Prolegomenie... wyodrebniono 10 kryteriow,
ktore miaty stuzy¢ jako uzasadnienie desygnowania do ochrony. Sa to: (1) kryterium
nowatorstwa, (2) kryterium kontekstu, (3) kryterium tradycji miejsca, (4) kryte-
rium symbolu w ujeciu ogolnym, (5) kryterium uznania wspotczesnych, (6) kryterium
proby czasu, (7) kryterium artystyczne, (8) kryterium unikatowosci, (9) kryterium re-
prezentatywnosci, (10) kryterium konserwatorskiej autentycznos$ci materii [Grzesz-
czuk-Brendel, Klause, Kodym-Kozaczko, Marciniak 2009: 19].

Juz w pobieznej analizie mozna dostrzec, ze kryteria stanowia zbior o elementach
roéznej wagi 1 maja mato precyzyjne granice znaczeniowe. W pierwotnym ujgciu opi-
sywanym w Prolegomenie... nie stanowito to problemu, bowiem procedura byta od-
wrotna: najpierw desygnowano obiekt do ochrony, a potem dobierano kryteria, ktore
udowadniaty wysoka jakos¢ [Grzeszczuk-Brendel, Klause, Kodym-Kozaczko, Mar-
ciniak 2009: 20].

W prowadzonych przez autorki badaniach, obiekty majg by¢ oceniane we wszyst-
kich kryteriach; najlepiej kazde kryterium przez innego arbitra — eksperta w danym
obszarze kompetencji. Taka analiza wielokryterialna wymaga, aby poszczeg6lne
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pola oceny byly od siebie niezalezne. Mozliwe, ze konieczne bedzie grupowanie
kryteriow w kategorie nadrzedne i tym samym stworzenie pigtrowej struktury danych.

Przyjeta w Prolegomenie... skala: znaczenie lokalne (a), krajowe (b), miedzyna-
rodowe (c), dla poszczegdlnych kryteriow rowniez miata inne znaczenie i byta od-
powiednia dla przyjetej dla niej procedury.

W przypadku badan proponowanych przez autorki niniejszego artykutu skale wy-
magaja dalszego doprecyzowania: zwigkszenia stopni, bardziej szczegdtowego opisu.
Przyjeta metoda ponadto umozliwia dopasowanie skali ekskluzywnie dla kazdego
kryterium oceny.

3.3. Proponowana analogia do diagnostyki medycznej

Podczas przeprowadzania analiz poréwnawczych, zwigzanych z mozliwoscia
wykorzystania Al w badaniach zwigzanych z oceng obiektoéw zabytkowych, zostata
zauwazona analogia pomiedzy oceng stanu zachowania konkretnego obiektu oraz
jego wartosci historycznej a wsparciem decyzyjnym w procedurach diagnostyki me-
dycznej. Badania pokazuja, ze samouczace si¢ algorytmy sa w stanie z duza doktad-
no$cia analizowa¢ wyniki badan oraz wykrywaé nieprawidtowosci, a takze taczy¢
ze sobg dane pobierane z roznych zrodet. Holistyczna analiza wynikow pozwala
usprawni¢ proces podejmowania decyzji oraz zmniejsza ryzyko popetnienia btedu
w diagnozie.

Przyréwnanie procesu oceny obiektu zabytkowego do diagnozy pacjenta pozwala
znalez¢ wiele analogii, ktore w konsekwencji wskazuja na potencjalne korzysci wy-
nikajace ze wspoltpracy badacza z algorytmem wykorzystujacym sztuczng inteligencje.
Kluczowym podobienstwem w obu przypadkach jest konieczno$¢ analizy danych
pochodzacych z réznych zrodet oraz opieranie si¢ podczas diagnozy/oceny na wiedzy
ekspertow z réznych dziedzin nauki, postugujacych sie czgsto odmiennymi meto-
dami badan i zapisywania ich wynikow. Samouczace si¢ algorytmy sa zaprogramo-
wane w sposob pozwalajagcy na wprowadzenie pewnej bazy danych wyjsciowych
(model klasyfikacyjny), nastgpnie testowanej i weryfikowanej na kolejnych danych
oraz doskonalonej po ekspozycji na nowe informacje. Metoda ta pozwala na zmini-
malizowanie bledow w ocenie wynikajacych z gorszej kondycji psychofizycznej ba-
dacza w danym dniu lub podj¢cie odmiennych decyzji przy jednakowych parame-
trach wyjsciowych. Mozliwosci sztucznej inteligencji pozwalaja na jednoczesna
analize¢ i poréwnanie wielu baz danych o réznych zawartosciach (plany, zdjgcia,
tekst, dane liczbowe) w krotkim czasie i mogg stanowic istotne wsparcie w procesie
podejmowania decyzji, skracajac go i obiektywizujac, co w przypadku medycyny
przynosi wymierne korzysci, a w przypadku oceny obiektow architektonicznych
moze okaza¢ si¢ rOwniez wyjatkowo pomocne.
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3.4. Problem redundancji w analizie wielokryterialnej

Zastosowanie algorytmow uczacych si¢ w calym procesie oceny lub na jego po-
jedynczych etapach, moze zminimalizowac rowniez wptyw osobistych preferencji
eksperta na wynik oceny, dajac mu podstawe do podjecia obiektywnej decyzji. Do-
datkowym atutem stosowania metod analogicznych do diagnostyki medycznej bytoby
wykorzystanie sztucznej inteligencji do niezaleznej analizy poszczegolnych kryteriow,
co mogloby wplyna¢ na zminimalizowanie zjawiska redundancji podczas oceny.
Woprowadzenie podczas budowania bazy danych wyjsciowych niezaleznej oceny
eksperckiej dla kazdego kryterium osobno (podobnie jak w przypadku diagnostyki
medycznej — kazdy parametr jest badany przez specjalist¢ z konkretnego dziatu) oraz
przedefiniowanie kryteriow oceny w sposdb uniemozliwiajacy naktadanie si¢ na sie-
bie parametréw umozliwi prawidlowa interpretacj¢ uzyskanych wynikow.

3.5. Problem wyboru skali w ocenie obiektow
architektonicznych

Wybor whasciwej skali podczas oceny obiektow architektonicznych jest istotnym
elementem wptywajacym na jako$¢ i rzetelno$¢ przeprowadzanych badan. W przy-
padku opinii eksperckiej wybor powinien zapewniac prostote budowy skali ewaluacji,
pozwala¢ na sprawdzenie jednowymiarowosci i rzetelnosci oceny oraz jednocze-
snego uchwycenia wielu aspektow badanego zjawiska.

Podstawowym sposobem oceny konkretnego zjawiska, obiektu lub problemu jest
wykorzystanie skali nominalnej, w prosty sposdb umozliwiajacej przypisanie da-
nych do poszczegodlnych kategorii. Skala ta nie pozwala na przypisywanie wartosci
lub porzadkowanie danych, przyktadem moga by¢ odpowiedzi typu TAK / NIE lub
okreslenie cech niepodlegajacych warto$ciowaniu, np. ISTNIEJE / NIE ISTNIEJE,
AUTOR /ROK BUDOWY itp. Szczegdlnym przypadkiem jest skala dychotomiczna
pozwalajgca na wybor pomigdzy dwoma wartosciami (np. TAK / NIE).

Bardziej rozbudowane mozliwosci daja skale zbalansowane, w ktorych istnieje
taka sama liczba odpowiedzi negatywnych jak i pozytywnych lub niezbalansowane
(liczba odpowiedzi negatywnych i pozytywnych jest r6zna). Przyktadem narzgdzia
najczesciej stosowanego podczas badan empirycznych jest skala Likerta?, wykorzy-
stywana podczas mierzenia postaw wobec zachowan, zjawisk, obiektoéw lub proble-
moéw. Jednym z istotnych czynnikéw jest zapewnienie poréwnywalno$ci mierzo-

nych pozyciji.

2 Rensis Likert opracowat w 1932 r. dwubiegunowa skale interwatowa na potrzeby licze-
nia wskaznikow zbudowanych z sumy wag liczbowych przypisanych wypowiedziom respon-
dentow wobec tez sformutowanych w kwestionariuszu.
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Na konstrukcje tej skali sktada sie kilka etapow:

— ustosunkowanie si¢ ekspertow do konkretnego zjawiska, eksperci majg do dys-
pozycji skal¢ porzadkowa, najczesciej 5- lub 7-stopniowa, opisang liczbowo lub
werbalnie. Istotnym elementem skali jest jej dwubiegunowo$¢ oraz nieparzysta
liczba stopni, z sSrodkowym wyrazeniem o charakterze neutralnym, np.
¢ zdecydowanie si¢ nie zgadzam,

e raczej si¢ nie zgadzam,

e nie mam zdania,

¢ raczej si¢ zgadzam,

¢ zdecydowanie si¢ zgadzam;

— przypisanie odpowiedziom wartosci liczbowych, tak, by rosty zgodnie z kierun-
kiem definiowanej cechy;

— sprawdzenie zatozonej jednowymiarowosci;

— analiza danych poprzez okreslenie liczby uzyskanych punktow;

W odniesieniu do podejmowanego zakresu badan dotyczacego oceny obiektow
architektonicznych wybor wlasciwej skali jest bezposrednio skorelowany ze specy-
fika kazdego z kryteriow.

4. KRYTERIUM KONTEKSTU W OCENIE OBIEKTOW
ARCHITEKTONICZNYCH

Kontekst jest jednym z najwazniejszych probleméw projektowych, z jakimi
zmaga si¢ architekt w procesie tworzenia. Architektura, traktowana jako dziedzina
sztuki, jest bowiem uznawana za tekst kultury i tym samym podlega interpretacjom,
ktore na ten kontekst si¢ sktadajg®. Staje si¢ to szczegélnie czytelne w przypadku
zadan projektowych, ktore pojawiaja si¢ w zabudowie srodmiejskiej, gdzie sita oddzia-
lywania bezposredniego istniejacego kontekstu przestrzennego jest niemalze nama-
calna. Uczenie wrazliwosci na otoczenie — zarowno przestrzenne, jak i znaczeniowe —
jest takze centralnym celem wspotczesnej edukacji architektonicznej, szczeg6lnie
w przypadku, w ktorym pojawiaja si¢ zadania z problematyka ochrony dziedzictwa.

W réznych epokach stylistycznych odmiennie oceniano wagg ciggtosci znacze-
niowej przestrzeni. Z pewnoscig ten stosunek do kontekstu moze by¢ z tatwoscia
dostrzezony w wyniku analizy urbanistyczno-architektonicznej.

Szczegoblnie silnie jest to widoczne w przypadku architektury modernistyczne;j.
Pamigta¢ nalezy, ze obowigzujacym dogmatem tego ruchu byta zgoda na zerwanie
z przesztoscig, przy jednoczesnym nacisku na wprowadzenie nowego porzadku —

3 W filozofii jezyka nazywane jest to zasadg kontekstu. Pojecie to zostalo wprowadzone
przez Gotloba Frege pod koniec XIX w. Por. G. Frege, The Foundations of Arithmetic, trans.
J. L. Austin, Second Revised Edition, Evanston, Illinois 1980. Kontynuacja tej zasady jest
szczegoblnie widoczna w pracach Ludwiga Wittgensteina.
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w kazdym wymiarze triady witruwianskiej. W wielu przypadkach doprowadzito to
do ewidentnych zaburzen tkanki miejskiej (dobrze problem ten widoczny jest na
poznanskich Jezycach). Niejednokrotnie szczytne cele awangardowego modernizmu
trudno byto doceni¢ przy uwzglednieniu ewidentnie niszczycielskiego wptywu na
czytelnos$¢ istniejacej tkanki urbanistycznej (jako przyktad mozna wskaza¢ wysoko-
sciowe zabudowania przy ul. Piekary).

Kontekst to jednak nie tylko zagadnienie przestrzenne — tak, jak i architektura
przekracza zagadnienia geometryczne. Jednoczesnie trudno jest sparametryzowac te
elementy, ktore bedac esencjg kontekstu, umykajg ostrej definicji. W efekcie na po-
ziomie planistycznym (DWZ/MPZP) zazwyczaj gwarantuje si¢ ciggto$§¢ kompozy-
cyjna tkanki urbanistycznej jedynie poprzez zapisy uwzgledniajace podstawowe
parametry przestrzenne, takie jak: odlegtosci od granic dziatki, wysokos¢ zabudowy,
procent zabudowy, szeroko$¢ elewacji, geometria dachu.

Jasnym jest, ze kontekst i tradycja miejsca sa pojeciami, ktdére maja potencjalnie
zazg¢biajace si¢ pola semantyczne. Z pewnoscig eksperci, ktorzy oceniali te dwa kry-
teria, niejednokrotnie (nawet nieSwiadomie) podejmowali si¢ ich analizy w sposéob
laczny. W celu przygotowania danych do wykorzystania przez Al nalezy jednak roz-
dzieli¢ je w sposob czytelny, nawet jezeli podziat taki wydaje si¢ nienaturalnym.
W formie alternatywy mozna rozwazy¢ potaczenie obu kryteriow w jedno nadrzgdne
Z podziatem na dalsze podkryteria.

Proponowane pytanie: Kryterium kontekstu, definiowane jako relacja obiektu
wzgledem istniejqcego aktualnie (w momencie oceny) srodowiska przestrzennego.

Proponowana skala oceny jest oparta na skali Likerta, jednak stanowi przyktad
skali nominalnej, w ktorej ekspert ocenia stan zjawiska, nie wartosciujac jednocze-
$nie oceny jako pozytywnej, neutralnej lub negatywnej.

Podstawowym rozroznieniem w procesie oceny w tym kryterium jest rozdziele-
nie parametréw architektonicznych regulowanych zazwyczaj przez DWZ/MPZP
(podstawowe parametry przestrzenne — PPP) i tych, ktore nie sg w ten sposob regu-
lowane. Zatem PPP to wysoko$¢ i linie zabudowy, geometria dachu, intensywno$¢
zabudowy, dlugo$¢ elewacji itp. Drugorzedne parametry architektoniczne (DPA)
to: tektonika (,,porowatos$¢”), detal, materiaty, kolorystyka, etc.

Proponujemy nastgpujace stopnie skali:

1. Zabudowa neutralna, niepodejmujaca dialogu z otoczeniem przestrzennym.

2. Zabudowa kontynuujaca PPP, ale wykazujaca odrgbno$¢ w DPA.

3. Zabudowa zrywajaca z PPP, ale wykazujgca zgodno$¢ z kontekstem w zakresie
DPA.

Zabudowa kontynuujaca PPP i DPA

Zabudowa kontrastowa.

oa &
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5. KRYTERIUM TRADYCJI MIEJSCA W OCENIE OBIEKTOW
ARCHITEKTONICZNYCH

Tradycja miejsca (genius loci — tac. duch miejsca) to pojecie, ktore czgsto pojawia
si¢ podczas przeprowadzania studiow przedprojektowych, zwlaszcza, gdy prace do-
tycza obiektéw historycznych lub zlokalizowanych w obszarach objetych ochrona
konserwatorska. Najczesciej odnosi si¢ ono do niepowtarzalnego charakteru okre-
slonego miejsca wynikajacego z przekazywanego z pokolenia na pokolenie prze-
swiadczenia o jego wyjatkowosci i szczegdlnej wagi dla lokalnej spotecznos$ci.
Waga ta moze by¢ zwigzana zardwno z wierzeniami religijnymi — np. dawne miejsca
kultu, jak i z lokalizacjami wydarzen o charakterze politycznym lub spotecznym,
nawet jezeli znajdujg one potwierdzenie jedynie w przekazach ustnych. Zazwyczaj
laczy sie z ciagloscia struktur osadniczych na konkretnym obszarze, a jej $lady
mozna odnalez¢ w wiernie reprodukowanych przez lokalne spotecznosci uktadach
urbanistycznych, funkcjonalnych lub formalnych. Powoduje to oczywiste problemy
interpretacyjne, ktore dodatkowo komplikuje trudny do jednoznacznego okre$lenia
charakter samego pojecia. Aby dostrzec istotne aspekty kryterium tradycji miejsca,
nalezy wykaza¢ si¢ bowiem wrazliwos$cig oraz wiedzg wykraczajaca poza zagadnie-
nia czysto projektowe. W pewnym stopniu pojecie to taczy sie z poprzednim kryte-
rium — kontekstu, tutaj jednak ciggto$¢ znaczeniowa miejsca jest rozciagnigta nie
tylko w przestrzeni, ale (przede wszystkim) w czasie. Jej dostrzezenie oraz jej wla-
$ciwa interpretacja, moga by¢ przez to utrudnione — wymagaja przeprowadzenia
pogtebionych studiow historycznych, obejmujacych przemiany konkretnego miejsca,
jego histori¢ oraz obecny ksztalt. Jednoczesnie mozliwos¢ jednoznacznego rozdziele-
nia obu tych kryteriow (co jest warunkiem zastosowania wigkszosci metod wyko-
rzystujacych Al) podczas analizy okreslonego obiektu zabytkowego budzi uzasad-
nione watpliwosci.

Zmiany w postrzeganiu rzeczywistosci, jakie nastgpity po I wojnie Swiatowej
spowodowaly, Ze pojecie genius loci zostato w niektorych przypadkach zdezaktua-
lizowane — przebudowy struktur urbanistycznych oraz proby dostosowania ich do
nowych potrzeb spowodowaty, ze tradycja miejsca w wielu miejscach zatracita
swojg cigglos¢. Nowoczesna architektura celowo zrywata z dawnymi przyzwycza-
jeniami, wskazujac nowe kierunki w architekturze i urbanistyce [ALFA]. W niekto-
rych przypadkach odbudowanie dawnych relacji jest niemozliwe, co wiecej — ich
szukanie byloby wystepowaniem przeciwko ideom przyswiecajacym ich tworcom.
Takie ujecie sprawy poglebia problemy zwiazane z jednoznaczng interpretacja
oceny ekspertow — nie w kazdym przypadku wysoka ocena begdzie §wiadczy¢ o duzej
wartosci dzieta.

Kluczowe w tym zakresie wydaje si¢ odpowiednie zdefiniowanie kryterium na
potrzeby prowadzonych badan oraz zastosowanie skali, ktéra pozwoli na jego ocen¢
z uwzglednieniem koniecznos$ci eliminowania zjawiska redundancji.



Kryteria kontekstu i tradycji miejsca w ocenie obiektow architektonicznych. .. 153

Proponowane pytanie: Kryterium tradycji miejsca, definiowane jako: cigglosé
zabudowy zgodna z historyczng strukturg zabudowy konkretnego miejsca na prze-
strzeni dziejow (skala zabudowy, charakter zabudowy, przeznaczenie).

Proponowana skala oceny jest oparta, podobnie jak w przypadku kontekstu, na
skali Likerta, takze jako skala nominalna. Na podstawie analizy koncepcji prowa-
dzenia badan opisanych w Prolegomenie..., W przypadku kryterium tradycji miejsca
podjeto decyzje o rezygnacji z obiektywizacji poprzez wprowadzenie rangi obiektu,
odnoszacej si¢ do zasiegu jego oddzialywania (lokalny, krajowy, migdzynarodowy),
uznajac, ze pozostawienie go przyczynitoby si¢ do poglebienia stanu redundancji
w szerszym konteksScie planowanej oceny metodami analizy wielokryterialnej.
Proponuje si¢ nastgpujace stopnie skali:

Zabudowa neutralna, niepodejmujaca dialogu z otoczeniem;
Calkowite, celowe zerwanie z tradycja miejsca;

Czesciowe zerwanie z tradycja miejsca;

Czesciowe odniesienie si¢ do tradycji miejsca;

Petna kontynuacja tradycji miejsca.

arwdE

6. PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWA DALSZYCH BADAN

Ochrona dobr kultury, poza znaczeniem na poziomie instytucjonalnym, ma sens
lokalny czy wrecz osobisty. Jest zwigzana z procesem wlaczania przestrzeni jako
budulca indywidualnej tozsamosci odbiorcy. Ten psychologiczny proces przywiaza-
nia do miejsca (place attachment*) stanowi wazne uzasadnienie poszukiwania au-
tentyzmu i egalitaryzmu w rozstrzygnigeciach dotyczacych oceny dobr kultury.

Obecnie negocjacje na temat jakosci, wartosci, znaczenia obiektow, ktdre mia-
loby si¢ przeznaczy¢ do ochrony, maja charakter gtdownie arbitralny. Co wigcej, naj-
wazniejszym kryterium, ktore przyjmuje si¢ przy podejmowaniu decyzji o ochronie,
jest kryterium wieku.

Powyzszy artykut jest gtosem w dyskusji, ktorej celem jest zobiektywizowanie
i uczytelnienie kryteriow oceny oraz samego Procesu negocjacji zwigzanych
Z ochrona dobr kultury.

4 Wiecej na temat miejsca jako skladnika toZzsamoéci mozna znalez¢é w pracach Marii
Lewickiej, szczegdlnie w: M. Lewicka, Psychologia miejsca, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2012. Ponadto warto przywola¢ trdjdzielny model przywigzania do miejsca
w: L. Scannell, R. Gifford, Defining place attachment: A tripartite organizing framework,
“Journal of Environmental Psychology” 2010, vol. 30, pp. 1-10.
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THE CONTEXT AND PLACE TRADITION CRITERIA IN THE ASSESSMENT
OF ARCHITECTURAL OBJECTS — ANALYSIS AND FORMALIZATION
OF ASSESSMENT ASPECTS FOR THE PURPOSES OF INTELLIGENT
DECISION SUPPORT SYSTEMS

Summary

The protection of cultural heritage requires negotiations on many levels of social organi-
zation and involves representatives from very different environments and thus — often having
different positions and ideals. Finding mechanisms to support decision-making in the area of
heritage protection — especially contemporary objects — is one of the most urgent inquiry in
the field. The article proposes a strategy and describes the first part of the research: creation
of a tool based on an adequate model of an intelligent decision support system. The justifi-
cation for the choice of the decision model (DRSA) was presented. It has been proposed to
redefine 2 out of 10 criteria for assessing architectural objects: the context and place tradition
(genis loci), so that it is possible to separate their semantic fields and thus avoid redundancy.

Keywords: artificial intelligence, heritage protection, context, place tradition, ge-
nius loci, DRSA



