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PROBLEMY DOSTEPNOSCI BUDYNKOW OSWIATY
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM NA WYBRANYCH
PRZYKLADACH

Dostepnos¢ przestrzeni pozostaje nadal problemem, mimo zmian w ustawodawstwie,
nowych narzedzi w rgkach projektantow czy zwigkszajacej si¢ $wiadomosci spolecznej.
Przeprowadzone badania obejmujg placowki oswiatowe w woj. wielkopolskim. Celem
badan byta ocena jakosciowa dostgpnosci przestrzeni dla 0séb ze specjalnymi potrzebami.
Dokonano weryfikacji wybranych budynkéw w oparciu o zroznicowane metody (wywiady,
obserwacje, analizy dokumentacji, wizyty studyjne itp.). W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono, ze obiekty wybudowane stosunkowo niedawno sa zazwyczaj lepiej
dostosowane i posiadaja mniej barier architektonicznych, natomiast najwigkszym proble-
mem w badanych obiektach im gremium jest ewakuacja 0sob z niepelnosprawno$ciami.

Stowa kluczowe: dostepnos¢, projektowanie uniwersalne, budynki o$wiaty

1. WPROWADZENIE

Od 2019 r. obowigzujg w Polsce przepisy dotyczace zapewniania dostgpnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami [Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegOlnymi potrzebami]. Jednym z ich podstawowych celow byto zwigksze-
nie dostepnosci obiektow publicznych w ich aspekcie funkcjonalno-przestrzennym
(tj. dostepnos¢ architektoniczna).

* Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Geografii Spoteczno-
Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Zaktad Ekonometrii Przestrzennej. Stuchaczka
studiow podyplomowych ,,Planowanie przestrzenne — skala miasta i regionu” prowadzo-
nych na Wydziale Architektury Politechniki Poznanskiej w latach 2022-2023.
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Budynki uzyteczno$ci publicznej to szerokie spektrum obiektow, stanowiace
wigkszo$¢ zabudowy w miastach. Wedlug Rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek
uzytecznos$ci publicznej nalezy rozumie¢ jako ,,budynek przeznaczony na potrzeby
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego,
oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej
lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug poczto-
wych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodladowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecz-
no$ci publicznej uznaje si¢ takze budynek biurowy lub socjalny” [Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie]. Dodatkowo wiele
miast w Polsce (np. Gdansk, Poznan czy Warszawa) wprowadzito odrebne regulacje,
obejmujace standardy dostepnosci. Mimo zmian w przepisach wiele obiektow
w miastach pozostaje niedostgpnymi dla czesci spoteczenstwa, w tym niestety na-
dal obiekty o§wiatowe.

W 2018 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrol¢ 94 wybranych
obiektow w 24 gminach na terenie kraju. Okazalo sig, iz zaden ze skontrolowanych
obiektow nie byt wolny od barier. Co znamienne, ponad 60% obiektow nie wpro-
wadzito systemow i procedur zwigzanych z ewakuacja os6b niepelnosprawnych
z budynkow. A co najgorsze, zaden z ewaluowanych obiektow nie mial specjali-
stycznego wyposazenia, zeby takg ewakuacje przeprowadzi¢ (np. sygnalizacja
naprowadzajaca do wyj$¢ ewakuacyjnych, rekawy ewakuacyjne itp.).

Niejednokrotnie o ograniczeniach uzytkownikow decydujg fizyczne bariery w oto-
czeniu, a nie indywidualne cechy osoby, jej zdolnosci motoryczne, manualne czy
mentalne. W konsekwencji istnienie przeszkod architektonicznych wptywa nie tylko
na komfort uzytkowania (mobilnos$¢ i dostgpnosc), ale jest przyczyng wielu barier
psychicznych (Igki spoteczne, stygmatyzacja, wykluczenie, izolacja, poczucie bezpie-
czefstwa i kontroli, mozliwo$¢ decydowania o sobie, samodzielno$¢ i niezalezno$¢)?.

Oprocz spotecznej zgody dla barier architektonicznych istnieje legislacyjne
przyzwolenie, ktore sprzyja ich sukcesywnemu powstawaniu. Przepisy prawa nie
gwarantujg rownych szans wszystkim, obnizaja komfort uzytkowania, a w przy-
padku edukacji rowniez jako$¢ zycia. W efekcie spelnienie wymogoéw legislacyj-

! Bariery architektoniczne maja wplyw nie tylko na osoby nimi dotknigte. Izolacja 0sob
z niepelnosprawnosciami (zar6wno spowodowana przyczynami obiektywnymi, jak i su-
biektywnymi) sprawia, ze ich obecno$¢ w przestrzeni jest wyjatkowa (sporadyczna). Wedhug
badafh Marcina Pawla Panka [2012] wptywa to na oswojenie z tg sytuacjg. Kontakt z osobami
z niepetosprawnoscig powoduje czesto strach, przez co, wedlug badan autora, sa one ,,jedng
z najmniej tolerowanych mniejszosci w Polsce”. W konsekwencji burzy to poczucie bycia
czgsécig spoteczenstwa i nie wpltywa pozytywnie na zwigkszenie $wiadomosci otoczenia,
a takze tolerancji innosci.
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nych nie gwarantuje osiggnigcia satysfakcjonujgcego standardu dostepnosci bu-
dynkow.

Prawo do edukacji jest konstytucyjnym prawem obywatela, gwarantowanym
prawem czltowieka, a takze jednym z podstawowych praw dziecka. Architektura
placowek o$wiaty powinna zapewnia¢ najwyzszy mozliwy komfort uzytkowania
wszystkim, poprzez zastosowanie rozwigzan dostosowanych do najbardziej wyma-
gajacych potrzeb. Z tego wzgledu jako podstawe do niniejszego opracowania przyjeto
sze$¢ zasad projektowania uniwersalnego: 1. identyczne zastosowanie (Equitable use),
2. elastycznos¢ uzycia (Flexibility in use), 3. prosta i intuicyjna obstuga (Simple
and intuitive), 4.zauwazalna informacja (Perceptible information), 5. tolerancja dla
bledow (Tolerance for error), 6. niski poziom wysitku fizycznego (Low physical
effort), 7. wielko$¢ i przestrzen odpowiednie dla dost¢pu i uzytkowania (Size and
Space for Approach and User), 8. percepcja rownosci (Perception of Equality).

Wzorce migdzynarodowe wskazuja, ze w krajach Unii Europejskiej rosnie za-
potrzebowanie na ushugi edukacyjne w zakresie szkolnictwa wyzszego dla senio-
row. W Polsce obecnie dziata ok. 630 Uniwersytetow 111 Wieku, na ktérych ponad
80% stuchaczy stanowig osoby powyzej 61. roku zycia.

Jako jeden z krajow UE Polska plasuje si¢ na jednej z ostatnich pozycji w ran-
kingu edukacji przez cate zycie (obok Bulgarii i Grecji). Krajami, ktore przoduja,
sg: Dania, Szwecja, Finlandia, Wielka Brytania. Z uwagi na fakt, ze mamy obecnie do
czynienia ze zjawiskiem globalnego starzenia si¢ spoteczenstw, mozna z duzym praw-
dopodobienstwem zalozy¢ wzrost zapotrzebowania na ksztalcenie wsrdéd osob 60+.
To ma rowniez znaczenie przy ocenie stanu obiektow stuzacych ksztalceniu, na ile
beda one w stanie odpowiedzie¢ na pelne spectrum potrzeb spotecznych zwigza-
nych z wyzwaniami socjodemograficznymi i starzejacymi si¢ spoteczenstwami.

2. METODA

Celem badan byto sprawdzenie, w jakim stopniu budynki o$wiaty pelnia swoja
podstawowa funkcje — sa uzyteczne dla wszystkich chcacych z nich korzystac, a takze
w jakim stopniu dostosowane sg do szczegdlnych potrzeb zwlaszcza osob z niepetno-
sprawno$ciami.

W celu sformulowania wskazowek legislacyjnych, dla podwyzszenia standar-
doéw projektowych i uzyskania maksymalnej mozliwej dostgpnosci budynkow,
oprocz praktycznej strony osiggalno$ci (polegajacej na dotarciu do okreslonych
obszarow funkcjonalnych w budynku lub mozliwosci pelnego korzystania z po-
mieszczen 1iurzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem) poszukiwano rozwigzan
funkcjonalnych dyskryminujacych, stygmatyzujacych lub segregujacych.

Aby uzyska¢ peten obraz przyczynowo-skutkowy, analizie poddano dodatkowo
aktualne przepisy prawne pod katem ich wptywu na standardy dost¢pnosci.
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Przeprowadzone badania maja charakter jako$ciowy. Zrealizowano je na
wybbranych losowo 12 placéwkach zlokalizowanych w woj. wielkopolskim
w trzech gminach (Chodziez, Wagrowiec, Buk) w 11 miejscowosciach Na potrze-
by niniejszego artykulu szkoly ponumerowano kolejno od 1 do 12, opisujac je
w rozdziale 3 ,,Wyniki” konsekwentnie jako ,,placowka nr 17, ,,placowka nr 2” itd.

Kazda z placowek poddana zostala doktadnemu audytowi, podczas ktorego
przeanalizowano dostepnos¢ zarowno samego budynku, jak i otoczenia.

Oprocz wizji lokalnej, szczegdlowej inwentaryzacji, uzupetnionej o dokumen-
tacje fotograficzng, zrobiono wywiad z uzytkownikami. Przeanalizowano rowniez
schematy ewakuacyjne, raporty z prob przeprowadzonych w ostatnim czasie przez
stuzby ratownicze i instrukcje bezpieczenstwa pozarowego.

Obiekty zostaty ocenione m.in. pod katem dostepnosci dla:

— dzieci,

— 0s0b poruszajacych si¢ na wozkach,

— 0s0b z innymi ograniczeniami w poruszaniu si¢ — r6znymi chorobami konczyn,

— 0s0b stabo widzacych i niewidomych,

— 0s0b stabo styszacych i gtuchych,

— 0s0b z uposledzeniem w zakresie komunikacji, tzn. 0sob majacych problem z ko-
munikowaniem si¢ lub rozumieniem jezyka pisanego lub méwionego, w tym 0sob
z zagranicy, ktore nie znajg jezyka miejscowego,

— 0s6b majacych trudnosci w komunikacji,

— 0s6b z zaburzeniem funkcji czuciowych, dysfunkcja psychiczng lub intelektualng,

— 0s6b bardzo niskich, bardzo wysokich, osob duzej wagi,

— 0s0b starszych (szkoty i przedszkola funkcjonuja jako lokale wyborcze, uniwer-
sytety ksztatcg studentow III wieku),

— kobiet w cigzy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci oso-
bom ze szczegblnymi potrzebami minimalne wymagania w zakresie dostepnosci
architektonicznej obejmuja:

— zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunika-
cyjnych budynkow,

— instalacje urzadzen lub zastosowanie srodkow technicznych i rozwigzan archi-
tektonicznych w budynku, ktore umozliwiajg dostgp do wszystkich pomiesz-
czen, z wylaczeniem pomieszczen technicznych,

— zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmnie;j
w sposdb wizualny i dotykowy lub glosowy,

— zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego,

— zapewnienie osobom ze szczegolnymi potrzebami mozliwosci ewakuacji lub ich
uratowania w inny sposob.

Zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego do ostatecznej oceny, jako
najwyzszy standard dostepnosci, przyj¢to zardwno architektoniczna, jak i techniczna:

1. dostepno$¢ komunikacyjng (mozliwos¢ dojazdu, przystanki, przejscia dla pie-
szych, miejsca postojowe),
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2. dostgpnos¢ wszystkich dojs¢ (mozliwie tymi samymi drogami dla wszystkich),

3. dostepnos¢ otoczenia budynku, elementow zagospodarowania terenu (prze-
strzenie, urzadzenia aktywnosci, integracyjne place zabaw),

4. dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku,

5.informacje nt. uktadu funkcjonalnego budynku (czytelna dla wszystkich grup
niepelnosprawnosci),

6. dostgpnos¢ komunikacji wewnetrznej (ciagi komunikacyjne, pochylnie wewne-
trzne),

7. dostepnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych (komunikacja pionowa: scho-
dy, windy),

8. dostepnos¢ wszystkich pomieszczen (lub wszystkich funkcji uzytkowych w przy-
padku toalet),

9. dostgpnos¢ sprzetdow i urzadzen,

10. funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidualnej,

11. wstep z psem asystujgcym,

12. mozliwos¢ ewakuacji (dostgpnos¢ drog i wyjs¢ ewakuacyjnych, dostepnosé
punktow zbidrki, wyposazenie obiektu w sprzet do ewakuacji osob z niepetno-
sprawnos$ciami),

13. uwzglednienie ewakuacji 0sdb z niepetnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku.

Aby ustandaryzowac¢ kontrole dostgpnosci i jej pdzniejsza ewaluacje, w badaniu
postuzono sie szczegdlowymi wytycznymi? utworzonymi w 2023 r., jako cze$é
projektu Model Dostepnej Szkoty®. Schemat ten zaktada podzial na cztery obszary,
jednak na potrzeby opracowania wykorzystano wymogi dwoch pierwszych, opisa-
nych jako:

— architektoniczny — standardy przygotowania infrastruktury pod katem dostepno-
sci dla ucznidéw, nauczycieli, rodzicow i czlonkéw spotecznosci lokalnej z nie-
petnosprawnos$ciami,

— techniczny — okre$lajace dostepnos$¢ poszczegdlnych pomieszczen i ich wypo-
sazenia dla uczniow i nauczycieli z niepelnosprawnoscia.

Model Szkoty Dostepnej definiuje w obszarze architektonicznym 12* standardow
dostepnosci (1. dojscia do obiektow oswiatowych, 2. wejs¢ do budynku, 3. szatni,
4. komunikacji poziomej, 5. komunikacji pionowej, 6. sal lekcyjnych, 7. sal spor-

2 Wszystkie wymagania projektowe dostepne sg w poszczeg6lnych zakladkach na stro-
nie projektu https://model.dostepnaszkola.info/, ich przytoczenie nie byto mozliwe z uwagi
na ramy artykutu.

3 Model Dostepnej Szkoly ma charakter testowy. Stuzy pilotazowi realizowanemu
w ramach konkursu nr POWR.04.01.00-1Z.00-00-021/18, w ramach Osi Priorytetowej
IV Innowacje spoteczne i wspdlpraca ponadnarodowa, Dziatania 4.1 Innowacje spoteczne
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj.

4 Na poziomie podstawowym i $redniozaawansowanym, na poziomie zaawansowanym 10,
nie uwzgledniajac stotowki i swietlicy.
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towych, 8. sal rewalidacyjnych, 9. stotowki szkolnej, 10. swietlicy szkolnej, 11. biblio-
teki szkolnej, 12. pomieszczen sanitarnych) i 9° w obszarze technicznym (1. standardu
wyposazenia sal lekcyjnych, 2. dostepnosci ciggow komunikacyjnych, 3. dostepnosci
pomieszczen $wietlicowych, 4. dostepnosci stolowki szkolnej, 5. dostepnosci bi-
blioteki szkolnej, 6. dostepnosci gabinetu profilaktyki zdrowotnej, 7. dostepnosci
gabinetow specjalistycznych, 8. dostgpnosci przestrzeni wyciszenia, 9. bezpieczen-
stwa przeciwpozarowego i ewakuacji).

W kazdym z obszarow wyrdzniono podzial na trzy poziomy dojrzatosci: pod-
stawowy, $redniozaawansowany i zaawansowany®, rozrézniajgc w ten sposob m.in.
fakt udogodnien wynikajacych z realizacji przepisow prawa, rozwigzan dodatko-
wych i innowacyjnych. Uszczegdtowiono rowniez poszczegdlne kategorie klasyfi-
kujac wytyczne na wymagane i zalecane. W badaniach nie dzielono wynikow na
podkategorie, poniewaz tylko komplet udogodnien gwarantuje najwyzszy standard
dostepnosci.

3. WYNIKI

W rozmowach przeprowadzonych podczas badan z pracownikami oswiaty
szczegolng uwage zwraca fakt, ze na pytanie, czy do szkoly (przedszkola) uczgszcza
osoba z niepelnosprawnoscia, bez wahania zaprzeczali oni. Uczniowie ci byli edu-
kowani poza murami placowek.

W nielicznych przypadkach, aby unikna¢ ksztalcenia indywidualnego i izolacji
ucznia, zdecydowano si¢ na zabiegi tymczasowe, ktére byly prowizoryczne, a do
korzystania z nich angazowano osoby trzecie. Zastosowane udogodnienia byly
niezgodne z przepisami i niekiedy niebezpieczne. Trwate przepisowe rozwigzania
okazaty sie rzadko$cia.

W przypadku budynkéw wielokondygnacyjnych problem stanowit brak urza-
dzen umozliwiajacych dostep do wyzszych pieter, co w konsekwencji wyklucza
osoby z niepetnosprawnos$ciami z mozliwosci korzystania ze znajdujacych si¢ tam

% Na poziomie podstawowym i $redniozaawansowanym, na poziomie zaawansowanym 8,
nie uwzgledniajac gabinetu profilaktyki zdrowotne;.

® Poziom podstawowy oznacza, ze szkola, dgzac do pelnej i realnej indywidualizacji
procesu ksztalcenia, realizuje przepisy polskiego prawa o$wiatowego oraz postanowienia
Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych. Poziom $redniozaawansowany
uwzglednia wprowadzenie szeregu dodatkowych rozwigzan, m.in. w zakresie podnoszenia
swiadomosci, umiejetnosci i kwalifikacji pracownikow, wyposazenia, podnoszenia dostgp-
nosci architektonicznej, a takze zastosowania kompleksowych narzgdzi w wymiarze orga-
nizacyjno-finansowym. Poziom zaawansowany obejmuje innowacje, ktorych wdrozenie nie
wynika bezposrednio z obowigzkéw szkot i organéw prowadzacych ujetych w przepisach,
natomiast w znaczacy sposob podnosi jakos¢ edukacjg [za: MSD 2023].
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https://model.dostepnaszkola.info/obszar-architektoniczny/poziom-zaawansowany/
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pomieszczen. W takich przypadkach zajgcia, w ktorych uczestniczyli uczniowie ze
szczegblnymi potrzebami, odbywaty si¢ wylacznie na poziomie parteru, ktory nie-
jednokrotnie nie byt rowniez w petni dostgpny (np. na ciggach komunikacyjnych
w obrebie kondygnacji zlokalizowane byly np. schody).

Na szczegolng uwage zastuguja rozwigzania toalet, ktoére nie przewidywaty
mozliwosci uzytkowania przez osoby poruszajace si¢ na wozku lub dostosowane
byly tylko pozornie — czasem wylacznie polegato to w na umieszczeniu w kabinie
uchwytow, bez zapewnienia przestrzeni manewrowej w jej wnetrzu.

Istotny jest fakt, ze najlepiej dostosowane byly obiekty budowane stosunkowo
niedawno. W nowych placowkach byto najwigcej udogodnien, i to nie tylko tych
wymaganych przepisami. Jedna z nich byla dwukondygnacyjna szkota branzowa,
paradoksalnie zastrzegajaca podczas rekrutacji konieczno$¢ przedstawienia za-
s$wiadczenia o pelnej sprawnosci kandydata. Jedynym (powaznym) jej mankamen-
tem byt brak zastosowanych rozwiazan koniecznych do ewakuacji 0sob z niepetno-
sprawnosciami z pietra. Swiadczy to o rosnacej §wiadomosci i coraz czestszym
stawianiem warto$ci etycznych ponad ekonomicznymi.

Na podstawie wynikéw badan sformutowano rekomendacje dla wiascicieli, za-
rzadcow, legislatorow i projektantow.

Ocena dostepnosci placowek.

Placowka nr 1

1. Dostepnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.
Dzieci dowozone sg autobusem, ktory zatrzymuje si¢ na gruntowej petli vis a vis
szkoty (pojazd jest nieprzystosowany do przewozenia pasazeréw poruszajacych
si¢ na wozku). Ucznidw przeprowadza przez jezdni¢ opiekun — w poblizu nie
ma przejscia dla pieszych. Przy wejsciu nie przewidziano zadnych miejsc posto-
jowych.

2. Dostgpno$¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA.
Gtadka, utwardzona nawierzchnia pokrywa niewielki obszar przed budynkiem
i wzdtuz niego, prowadzi ona do gtownego wejscia i przez furtke na boisko.
Niestety, aby dotrze¢ do drugiego wejscia, trzeba poruszac si¢ po piaszczystej
lub trawiastej nawierzchni.

3. Dostepnos¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.
Do wszystkich miejsc na terenie obiektu prowadzi grzaska nawierzchnia. Na tere-
nie nie przewidziano urzgdzen dostosowanych do szczegdlnych potrzeb.

4. Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.
Do budynku prowadza dwa wejscia. Zadne z nich nie umozliwia osobie poru-
szajacej si¢ na wozku dostepu do budynku (w sytuacjach tego wymagajacych
przystawiano prowizoryczny podjazd). Schody nie sa oznakowane i nie maja
odpowiednich balustrad.

5. Czytelna dla wszystkich informacja nt. ukladu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

6. Dostgpno$¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.
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W niektérych drzwiach wewnetrznych budynku znajduja si¢ progi. Przej$cia
1 korytarze sa bardzo waskie, a do pomieszczenia, w ktérym znajduje si¢ sala
komputerowa i biblioteka, prowadza stopnie.

Dostepnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.
Komunikacja pionowa w budynku odbywa si¢ waska, niespetniajacg przepisow
klatkg schodowa.

Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.

Uktad funkcjonalny budynku jest nieczytelny, orientacj¢ utrudniajg dodatkowo
pomieszczenia przejsciowe. W wewnetrznych drzwiach do pomieszczen znaj-
duja sie progi wynoszace nawet 5 cm (sale lekcyjne, sala pedagoga) i 8 cm
(wejscie do toalet). W obrebie pierwszego pietra znajduje si¢ uskok o wysoko-
$ci 40 cm wynikajacy z roznicy poziomow posadzki, ktérego pokonanie mozli-
we jest wylacznie stopniami, bez poreczy, oznaczen i zabezpieczonej krawedzi
podestu.

Dostepnos¢ sprzetow i urzadzen — OGRANICZONA.

Meble rozmieszczone zostalty w sposob utrudniajagcy swobodne poruszanie si¢
migdzy nimi. Sprzety nie sa przystosowane do korzystania z nich przez osoby
ze szczegblnymi potrzebami (brakuje elastycznych rozwigzan), pomoce nauko-
we, wieszaki 1 wlgcznik, znajduja si¢ poza zakresem dostgpnos$ci.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-

nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.
12. Mozliwos¢ ewakuacji — OGRANICZONA.

Na drogach ewakuacyjnych wystepuja progi, uskoki i stopnie. W wyijsciach
ewakuacyjnych sg schody. Miejsce zbiorki jest niedostgpne.

13. Uwzglednienie ewakuacji 0s6b z niepetnosprawno$ciami w Instrukcji Bezpie-

czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowka nr 2

1.

Dostepnos$¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

Przystanki komunikacji publicznej nie sg przystosowane i nie majg zadaszenia.
Parking nie ma wydzielonego miejsca dla osob z niepelnosprawnosciami, nie
ma tez mozliwosci podjechania samochodem pod dostepne wejscie.

Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA

Brak ciaggow komunikacji pieszej (pobocza drogi), w miejscach, gdzie wystepu-
ja chodniku, ich szeroko$¢ nie umozliwia mijanie si¢ przechodniow. Na utwar-
dzonych dojsciach na terenie szkoly zlokalizowane sg stopnie.

Dostepnosc¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.

Utwardzone posadzki sg nierowne i w ztym stanie technicznym. Wigkszos¢ na-
wierzchni to nawierzchnia trawiasta.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.
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Z poziomu terenu mozliwy jest dostep do czesci sportowej budynku (znajduja
si¢ W niej szatnie i sala gimnastyczna), do wszystkich pozostatych wejs¢ pro-
wadza schody.

Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

Dostepno$¢ komunikacji wewngetrznej — OGRANICZONA.

W budynku wystepuja duze roznice wysokosci posadzek.

Dostepnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych— OGRANICZONA.

W budynku nie zapewniono dostgpu do kondygnacji uzytkowych. Komunikacja
odbywa si¢ wewnetrzng klatka schodowa i stopniami znajdujacymi si¢ miedzy
poszczegblnymi strefami.

Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.

W drzwiach wewnetrznych wystepuja stopnie lub progi. W pomieszczeniach
czesto nie ma mozliwo$ci manewru.

Dostepnos¢ sprzetow i urzadzen — OGRANICZONA.

W budynku nie przewidziano uniwersalnych lub dostosowanych sprzetow, odle-
glosci migdzy meblami utrudniajg dotarcie do wybranych miejsc.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-

nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.
12. Mozliwos$¢ ewakuacji — BRAK.
13. Uwzglednienie ewakuacji 0osob z niepetnosprawno$ciami w Instrukcji Bezpie-

czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowka nr 3

1.

N

Dostepnos$¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

Brak wydzielonych i oznakowanych miegjsc postojowych dla oséb z niepetno-
sprawnos$ciami, dzieci do szkoty przywozone sa nieprzystosowanymi pojazdami.
Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA.

Dostepnos¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA

Na terenie znajduja si¢ funkcje, do ktérych dotarcie mozliwe jest wylacznie na-
wierzchnig trawiastg.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.

Dostepne wyltacznie wejscie gtowne, do pozostatych prowadza stopnie, w drzwiach
znajduja si¢ wysokie progi, a szeroko$¢ niektorych otworow w $wietle wynosi
duzo mniej niz minimalna dopuszczalna wartos¢.

Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku — BRAK.
Dostegpnos¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.

Przejscie pod schodami (do wyjs$cia ewakuacyjnego) ma wysoko$¢ w $wietle
ponizej dopuszczalne;j.

Dostegpnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.

Pietro budynku jest niedostepne.

Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.
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9.

W niektorych drzwiach wewnetrznych znajduja sie wysokie progi, a szeroko$§¢
wybranych jest mniejsza niz dopuszczalna. W budynku nie przewidziano dosto-
sowanych toalet.

Dostepnosc¢ sprzetoéw i1 urzgdzen — OGRANICZONA.

W budynku nie zapewniono dostosowanego wyposazenia.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-

nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.
12. Mozliwos¢ ewakuacji — BRAK.
13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepelnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-

czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowka nr 4

1.

Dostgpnos$¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

W poblizu szkoty nie przewidziano miejsc postojowych dla oséb ze szczegdl-
nymi potrzebami. Dzieci sa przywozone wspoélnie nieprzystosowanym pojaz-
dem. W poblizu szkoty nie ma miejsc postojowych dla os6b z niepelnospraw-
nosciami.

Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA.

W furtce ogrodzenia znajduje si¢ stopien, do wejscia gldownego jest nierowne
i w ztym stanie technicznym, do bocznego prowadzi nawierzchnia trawiasta.
Dostepnos¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.

Teren jest niemal catkowicie pokryty trawa.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.

Do budynkow prowadza schody zewngtrzne. W niektdrych drzwiach sg wyso-
Kie progi.

Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

Dostegpnos¢ komunikacji wewnetrznej — ZAPEWNIONA.

Dostgpnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.

W budynkach nie ma dost¢pnych kondygnacji, zaréwno na parter, jak i pigtro
prowadzg zewnetrzne i wewnetrzne schody.

Dostegpnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.

W budynkach znajdujg si¢ niedostepne pomieszczenia, problem stanowig progi,
waskie, ciezkie drzwi lub zakresy ich otwarcia.

Dostepnosc¢ sprzetoéw i urzadzen — OGRANICZONA.

Budynki nie sg wyposazone w sposob umozliwiajacy pelne korzystanie ze
wszystkich funkcji osobom o szczegdlnych potrzebach. Toalety rowniez nie zo-
staty odpowiednio przystosowane.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-

nej — BRAK.
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11. Wstep z psem asystujagcym — MOZLIWY.

12. Mozliwos¢ ewakuacji — BRAK.
Budynki nie sg przystosowane do ewakuacji 0so6b z niepelnosprawnosciami.

13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepelnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowka nr 5

1. Dostgpnos¢ komunikacyjna — ZAPEWNIONA.
2. Dostgpno$¢ wszystkich dojs¢ — ZAPEWNIONA.
3. Dostepnos¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.
Do wybranych elementow zagospodarowania terenu dotrze¢ mozna wytgcznie
po trawiastej nawierzchni.
4. Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.
Tylko wejscie gtdéwne do budynku jest wyposazone w pochylni¢, w pozostalych
sg wylacznie schody.
. Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.
. Dostepnos¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.
Na ciggach komunikacyjnych znajduja si¢ progi przekraczajace 2 cm.
7. Dostgpnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.
Na pietro budynku prowadzg nieoznakowane i niespelniajgce przepisow schody.
8. Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.
W niektérych drzwiach znajduja sie progi, a szeroko$¢ otworow jest mniejsza
niz wymagana.
9. Dostgpnosc¢ sprzetdw 1 urzgdzen — OGRANICZONA.
W budynku nie przewidziano uniwersalnego wyposazenia.
10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-
nej — BRAK.
11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.
12. Mozliwos$¢ ewakuacji — BRAK.
13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepetnosprawno$ciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

o1

(2]

Placowka nr 6

1. Dostgpnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

Dzieci przywozone sg przez pojazdy nieprzystosowane do przewozu o0sob z nie-

pelnosprawno$ciami.

Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — ZAPEWNIONA.

Dostepnosc¢ otoczenia budynku — ZAPEWNIONA.

4. Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.
Jedno wejscie nie jest dostosowane, jednak nie wplywa to na mozliwos¢ petnego
wykorzystania funkcji obiektu.

wn
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5. Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

Rys. 1. Pochylnia zewngtrzna oraz toaleta dla os6b z niepetnosprawnosciami
[fot. Matylda Rakowicz]

6. Dostepno$¢ komunikacji wewngtrznej — ZAPEWNIONA.

7. Dostepno$¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — ZAPEWNIONA.

8. Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — ZAPEWNIONA Z UWAGAMI.
Biblioteka znajduje si¢ w czgéci podziemnej budynku (kondygnacja nieuzytkowa).

9 Dostepnos¢ sprzetow i urzadzen — ZAPEWNIONA.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-
nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.

12. Mozliwos¢ ewakuacji — ZAPEWNIONA Z UWAGAMI.
Wszystkie (z wyjatkiem jednego) wyjs$cia ewakuacyjne sg dostepne z poziomu
terenu lub wyposazone w pochylnie, ewakuacja 0sob z niepelnosprawnosciami
musi by¢ potraktowana indywidualnie. Budynek nie jest wyposazony w sprzet
umozliwiajacy ewakuacje osoby z niepelnosprawno$ciami po schodach.

13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepetnosprawno$ciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.
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Rys. 2. Wyjscie ewakuacyjne oraz plan ewakuacji budynku
[fot. M. Rakowicz]

Placowka nr 7

1. Dostgpnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.
Autobus przywozacy dzieci nie jest przystosowany do przewozenia 0sob porusza-
jacych si¢ na wozku. Na terenie nie przewidziano dostgpnych miejsc postojowych.
2. Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA.
Do wejscia od strony boiska prowadzi grzaska nawierzchnia.
3. Dostepnos¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.
Nawierzchnia w czg¢$ci rekreacyjnej jest trawiasta lub piaszczysta, co utrudnia
dostep do poszczegolnych funkcji. Brakuje urzadzen dostosowanych do oséb ze
szczegolnymi potrzebami.
4. Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.
Dostepne jest wylacznie glowne wejscie, przed pozostatymi znajduja si¢ stopnie.
5. Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku — BRAK.

Rys. 3. Wejscia do budynku [fot. M. Rakowicz]
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6. Dostepnos¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.
Wewnatrz budynku znajduje si¢ pochylnia, ktoéra jednak wymaga kilku popra-
wek. W jednych drzwiach na ciggu komunikacyjnym znajduje si¢ prog.

Rys. 4. Pochylnia wewngtrzna, shody oraz toaleta dla 0s6b z niepetnosprawnosciami
[fot. M. Rakowicz]

7. Dostepno$¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.
Na pigtro, gdzie zlokalizowano trzy sale lekcyjne, prowadzi klatka schodowa
z przestronng duszg i miejscem na dzwig osobowy.

8. Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.
Pomieszczenia na pigtrze maja progi w drzwiach.

9. Dostepnosé sprzetow i urzadzen — OGRANICZONA.

Rys. 5. Umywalka w klasie, state wyposazenie pracowni chemicznej, plan ewakuacji bu-
dynku [fot. M. Rakowicz]
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Wyposazenie nie jest przystosowane. State meble w pracowni chemicznej usy-
tuowane sg bardzo blisko siebie, w sposob uniemozliwiajacy osobie na wozku
swobodne poruszanie si¢ i korzystanie z urzadzen. W budynku przewidziano
obszerng toalete dla 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, jednak nie jest ona wy-
starczajaco dostosowana.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-
nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.

12. Mozliwos¢ ewakuacji — OGRANICZONA.
Z uwagi na schody w wyjsciach ewakuacyjnych osoba poruszajaca si¢ na woz-
ku moze wydosta¢ si¢ z budynku tylko gtownym wyj$ciem. Nie przewidziano
mozliwo$ci ewakuacji 0s6b z problemami motorycznymi z pigtra.

13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepelnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowka nr 8

1. Dostgpnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.
Nie zapewniono miejsc postojowych dla 0séb z niepetnosprawno$ciami.
2. Dostgpno$¢ wszystkich dojs¢ — ZAPEWNIONA.
3. Dostepnos¢ otoczenia budynku — ZAPEWNIONA.
4. Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.
Do wejscia gtéwnego prowadza schody zewnetrzne. Dostgp mozliwy jest wej-
$ciem znajdujacym si¢ z boku budynku, dojscie do niego nie jest oznakowane.
5. Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

6. Dostgpnos¢ komunikacji wewnetrznej — ZAPEWNIONA
7. Dostepnos¢  wszystkich  kondygnacji  uzytkowych - ZAPEWNIONA
Z UWAGAMIL.

W budynku funkcjonujg dwie klatki schodowe, platforma znajduje si¢ przy jednej
z nich.

8. Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — ZAPEWNIONA.

9. Dostgpnosc¢ sprzetow i urzadzen — ZAPEWNIONA.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywi-
dualnej — ZAPEWNIONA.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.

12. Mozliwos$¢ ewakuacji — BRAK.
Budynek nie jest wyposazony w odpowiednie urzadzenia do ewakuacji 0osob
Z pigtra.

13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepelnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.
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Placowka nr 9

1.
2.

3.

7.

Dostepnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA.

Do jednego wyjscia (ewakuacyjnego) nie doprowadzono utwardzonej nawierzchni.
Dostepnosc¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.

Na terenie obiektu przewaza trawiasta lub grzaska nawierzchnia.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.

Dostepne jest tylko jedno wejscie, prowadzace do czgsci sportowej budynku,
jednak zlokalizowana przy nim pochylnia nie spetnia wszystkich przepisow.
Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

Dostepnos¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.

W budynku wystepuja duze réznice wysokosci posadzki, ktore pokona¢ mozna
wylacznie schodami wewnetrznymi.

Dostepnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.

8. Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.
9.

Dostepnos¢ sprzetow i urzadzen — OGRANICZONA.
W budynku nie przewidziano uniwersalnego wyposazenia.

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-

nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujagcym — MOZLIWY.
12. Mozliwos$¢ ewakuacji — BRAK.
13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepetnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-

czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowka nr 10

rpONOPE

Dostgpnos¢ komunikacyjna — ZAPEWNIONA.

Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — ZAPEWNIONA.

Dostepnosc¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.

Dostepne jedno wejscie prowadzace do czesci sportowej obiektu, drugie wejscie
wyposazone w pochylni¢ nie spetnia standardéw dostepnosci.

Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

Dostegpnos¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.

Wystepuja duze roznice w wysokosci posadzki w obregbie kondygnacji, ktorych
pokonanie odbywa si¢ wytgcznie schodami.

Dostegpnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych— OGRANICZONA.

Dostepny jest wylacznie fragment parterowej czesci budynku.

Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.

W drzwiach znajduja si¢ progi.
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Rys. 6. Pochylnia zewngtrzna, pochylnia wewngtrzna oraz toaleta dla osob z nie-
pelnosprawnos$ciami [fot. M. Rakowicz]

9. Dostepnosc¢ sprzetow i urzadzen — OGRANICZONA.

Budynek nie jest w petni wyposazony w sposob uniwersalny. Lazienki przezna-
czone dla 0sob z niepetnosprawnosciami sa nieodpowiednio zaprojektowane, np.
umywalka znajduje si¢ bardzo blisko $ciany, znajdujacy si¢ przy niej uchwyt
nie wystarcza, aby mogla z niej skorzysta¢ osoba z niepetnosprawno$ciami
(patrz zdjgcie powyzej).

10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-

nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujacym — MOZLIWY.
12. Mozliwos¢ ewakuacji — BRAK.
13. Uwzglednienie ewakuacji 0sob z niepetnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-

czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placowkanr 11

agrwdE

2 oo~

0.

Dostepnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

Dostepnos¢ wszystkich dojs¢ — OGRANICZONA.

Dostepnosc¢ otoczenia budynku — OGRANICZONA.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.

Czytelna dla wszystkich informacja nt. ukladu funkcjonalnego budynku —
BRAK.

Dostepnos¢ komunikacji wewnetrznej — OGRANICZONA.

Dostepnos¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.
Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.

Dostepnosc¢ sprzetoéw i urzadzen — OGRANICZONA.

Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-
nej — BRAK.
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11. Wstep z psem asystujagcym — MOZLIWY.

12. Mozliwos¢ ewakuacji — BRAK.
Proby ewakuacyjne wykazywaly, ze jedyne istniejace wyjscie ewakuacyjne jest
niewystarczajace dla liczby dzieci przebywajacych w budynku.

13. Uwzglednienie ewakuacji osob z niepetnosprawnos$ciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

Placéwka nr 12

1. Dostgpnos¢ komunikacyjna — OGRANICZONA.

W poblizu wejs¢ do budynku nie ma miejsc postojowych dla 0soéb z niepetno-
sprawno$ciami. Uczniowie przywozeni sa pojazdami niedostosowanymi do
szczegolnych potrzeb.

Dostepnosc wszystkich dojs¢ — ZAPEWNIONA.

Dostepnosc¢ otoczenia budynku — ZAPEWNIONA.

Dostepnos¢ wszystkich wejs¢ do budynku — OGRANICZONA.

Do wej$¢ prowadza schody zewnegtrzne.

5. Czytelna dla wszystkich informacja nt. uktadu funkcjonalnego budynku —

H~own

Rys. 7. Plac zabaw dla dzieci
[fot. M. Rakowicz]

6. Dostepnos¢ komunikacji wewnetrznej — ZAPEWNIONA.

7. Dostgpno$¢ wszystkich kondygnacji uzytkowych — OGRANICZONA.
Komunikacja pionowa w budynku odbywa si¢ wylacznie schodami, ktore nie
spelniaja wszystkich obowiazujacych przepisow.

8. Dostepnos¢ wszystkich pomieszczen — OGRANICZONA.

Do czgsci pomieszczen prowadzg bardzo waskie drzwi, w niektorych sg row-
niez progi. W budynku nie przewidziano dost¢pnych toalet.

9. Dostepnosé sprzetow i urzadzen — ZAPEWNIONA.
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10. Funkcjonowanie dodatkowych przestrzeni do wyciszenia lub pracy indywidual-
nej — BRAK.

11. Wstep z psem asystujagcym — MOZLIWY.

12. Mozliwos¢ ewakuacji — BRAK.

13. Uwzglednienie ewakuacji 0s6b z niepetnosprawnosciami w Instrukcji Bezpie-
czenstwa Pozarowego budynku — BRAK.

4. REKOMENDACJE

Przepisy prawne nalezy sformulowaé w sposob jednoznaczny i klarowny, unie-
mozliwiajac (zwlaszcza w budynkach nowoprojektowanych) realizacje rozwigzan
innych niz wynikajace z zasad projektowania uniwersalnego. W przeciwnym razie
nie osiggniemy pelnej dostepnosci. Nalezy zadba¢, aby kazde udogodnienie stato
si¢ norma i znalazto swoj zapis w dokumentach legislacyjnych.

Wszystkie, bez wyjatku, drzwi wejsciowe do budynku powinny by¢ dostosowa-
ne zwlaszcza ze czgsto wykorzystywane sg rowniez do ewakuacji. Nalezy unikaé
lokalizacji przy schodach zewnetrznych platform i innych urzadzen, w przypad-
kach zagrozenia zycia tylko pochylnie dajg pelng gwarancje niezawodno$ci’.
Wskazane jest catkowite zrezygnowanie ze stosowania drzwi obrotowych i waha-
dtowych, poniewaz powodujg one segregacje (Equitable use). Najbardziej korzyst-
nym rozwigzaniem dla wszystkich grup osob ze szczegdlnymi potrzebami jest sto-
sowanie skrzydet otwieranych automatycznie®. Drzwi powinny byé wyposazone
w systemy opdznionego zamykania, a ich otwarcie, zwlaszcza jezeli wymaga ono
wysitku (np. szklane drzwi pozarowe), wspomagane przy pomocy sitownikow.
Z uwagi na osoby z dysfunkcjami stuchu sugeruje sie, aby w skrzydtach umiesz-
cza¢ elementy przezierne.

Na szczegdlng uwage zastuguja przepisy dotyczace bezpieczenstwa uzytkowa-
nia, w ktorych powinny znalez¢ sie szczegdtowe zapisy nt. mocowania pochwytow
i ich nos$nosci, a takze konieczno$ci ograniczania wstgpu pod biegi schodéw lub
inne miejsca o obnizonej skrajni (np. poprzez ich wypehienie lub umieszczenie
wyczuwalnej bialg laskg balustrady z elementem poziomym znajdujagcym si¢ na
wysokosci 10 cm od powierzchni posadzki).

Toalety powinny by¢ wyposazone w sposob, ktory umozliwia korzystanie z kaz-
dego urzadzenia przez osoby o szczego6lnych potrzebach (np. regulowane lustra czy
pojemniki na odpady nieotwierane noga). Istotne jest mocowanie pochwytdéw (zdarzaja
si¢ polgczenia z plytami gipsowo-kartonowymi), jak réwniez ich sensowny dobor,

" Krzesta ewakuacyjne itp. uzalezniaja ewakuacje 0oséb z niepelnosprawnosciami od
0s6b trzecich.

8 Nie wykluczaja rowniez osdb postugujacych sie PJM, ktore przez nie przechodzac, nie
musza przestawaé mowic.
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poniewaz wystepuja sztywne niesktadane porecze migdzy miska ustepowa a prze-
strzenig manewrowg. Wolna od przeszkod powierzchnia posadzki (1,5 m x 1,5 m) nie
powinna by¢ zlokalizowana w sposob przypadkowy. Przeniesienie osoby z niepetno-
sprawno$ciami na miske ustepowa moze odbywac si¢ przez transfer frontalny, diago-
nalny lub boczny (najkorzystniejszy). Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, iz kazdy
sposob, poza rownoleglym, stwarza ryzyko wypadku w sytuacji, w ktorej z toalety
korzysta osoba staba fizycznie, lub duzej wagi. Stad sugestia, aby przestrzen ma-
newrowa znajdowata si¢ mozliwie jak najczesciej z boku sedesu.

Poniewaz osoby niewidome dostrzegaja $wiatlo, zaleca si¢ stosowanie LED-0w
do okreslania istotnych kierunkow (listwy przypodlogowe, oprawy oswietleniowe)
lub sygnalizowania lokalizacji rzeczy waznych (np. pod§wietlane wtaczniki).

Przepisy dopuszczaja wykorzystywanie w komunikacji pionowej dzwigéw oso-
bowych o wymiarach mniejszych niz 1,1 m x 1,4 m, pod warunkiem, ze jedna
z wind jest dostosowana do przewozu mebli i 0s6b na wozku. Juz samo brzmienie
tego zapisu jest stygmatyzujace, a zastosowanie tego przepisu w zyciu wyklucza
(i nie uwzglednia sytuacji awaryjnych). W budynkach uzytecznosci publicznej
nalezy zatem wykorzystywa¢ wytacznie urzadzenia dostosowane.

Dostepnosé szkot to rowniez dostepnosé transportu i komunikacii. Srodki trans-
portu zbiorowego (np. autobusy) nie przewiduja mozliwosci przewozu wigcej niz
jednego pasazera poruszajacego si¢ na wozku (autokary wozace dzieci w badanych
gminach wecale). Dlatego placéwki lub gminy powinny zadba¢ o pasazerow z nie-
pelnosprawnosciami 1 zagwarantowac oferte odpowiadajaca rzeczywistym potrze-
bom. Oznakowane miejsca postojowe dla srodkow transportu indywidualnego nalezy
lokalizowa¢ bezposrednio przy wejsciu lub w jego poblizu, poniewaz poruszanie
si¢ po parkingach lub pieszojezdniach jest dla osoby na wozku niebezpieczne, co-
fajacy pojazd moze bowiem takiej osoby nie zauwazy¢ we wstecznym lusterku.

Instrukcje Bezpieczenstwa Pozarowego obiektow musza uwzglednia¢ koniecz-
no$¢ ewakuacji osob z niepetnosprawnosciami. Odpowiednie wyposazenie (krzesta
do ewakuacji, materace, koce, nosze itp.) powinno by¢ dobrane odpowiednio do
sposobu ewakuacji, adekwatnej do szerokosci drog ewakuacyjnych.

Jako informacje¢ na temat rozktadu pomieszczen w budynku mozna wykorzysta¢
schematy ewakuacyjne, ktore powinny by¢ czytelne dla wszystkich uzytkownikow,
réowniez tych z niepetlnosprawnos$ciami.

Zagrozenia powinny by¢ komunikowane przy uzyciu wszystkich rodzajow
urzadzen do sygnalizacji $wietlnej 1 dzwigkowej, a lokalizacja miejsca zbidrki powin-
na by¢ sygnlizowana np. przez dodatkowe urzadzenie emitujace okre$lony sygnat.

5. DYSKUSJA

Od momentu przeprowadzenia audytow wiele si¢ w badanych szkotach zmienito.
Dyrekcja i zarzadcy, a takze gminy doktadajg wszelkich staran, aby umozliwi¢ korzy-
stanie z ich placowek wszystkim dzieciom i sprosta¢ najwyzszym wymaganiom.
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Niejednokrotnie gldéwnym czynnikiem stojacym na przeszkodzie sg ogranicze-
nia budzetowe. Poparcie ulepszen podstawa prawng i absolutng konieczno$cia na-
tury formalnej z pewnoscig utatwitoby pozyskanie niezbednych funduszy. Niestety,
nadal brakuje odpowiednich przepisow.

Drugim powaznym problemem jest zabytkowy charakter budynkow lub ograni-
czenia natury technicznej i konstrukcyjnej. Nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposob
przeksztatcaé istniejace budynki, aby unikna¢ likwidacji ich dotychczasowej funk-
cji, czgsto mocno zakorzenionej w lokalnej tozsamos$ci miejsca. By¢ moze rozwia-
zaniem jest wykorzystanie obszernych przyszkolnych terendéw i uzupehienie zabu-
dowy o dodatkowe pawilony, zapewniajace niezbedng przestrzen dla wszystkich
potrzebnych funkgcji.

Jesli argumentem przeciwko przebudowie czy rozbudowie jest warto$¢ este-
tyczna lub brak mozliwosci ingerencji w forme, istnieja dyskretne rozwiazania,
ktore doskonale wtapiajg si¢ w istniejacg strukture.

Rys. 8. Zwiekszenie dostepnosci [Stepless 2023]

Istnieje prawdopodobienstwo, ze z czasem pojawig si¢ udogodnienia natury in-
dywidualnej, usprawniajgce korzystanie z budynkdw i ich otoczenia w sposob nie-
ograniczony, jak np. specjalne wozki do poruszania si¢ na piaszczystych plazach.

Wszystko zalezy od §wiadomosci, edukacji 1 wrazliwosci ludzkiej na istniejace
potrzeby wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa — uzytkownikoéw przestrzeni.
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PROBLEMS OF ACCESSIBILITY OF EDUCATIONAL BUILDINGS
IN WIELKOPOLSKA BASED ON SELECTED EXAMPLES

Summary

Accessibility of space remains a problem, despite changes in legislation, new tools in
the hands of designers or increasing public awareness. The study covers educational institu-
tions in the Wielkopolska voivodeship. The aim of the research was to make a qualitative
assessment of the accessibility of space for people with special needs. The selected build-
ings were verified using a variety of methods (interviews, observations, documentation
analyses, study visits, etc.). As a result of the research, it was found that buildings built
relatively recently are usually better adapted and have fewer architectural barriers, while the
biggest problem in the surveyed buildings is the evacuation of people with disabilities.

Keywords: accessibility, universal design, educational buildings
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