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ZROZNICOWANIE ETYKIET I NARZEDZI SLUZACYCH
DO OCENY I POROWNYWANIA MIAST

Wozrasta zainteresowanie miejska jakoscig zycia, a wraz z nim rozwijane s3 przerozne
etykiety miast oraz narz¢dzia shuzace do oceny obszarow urbanistycznych. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszy si¢ tzw. benchmarking, w tym ranking miast wytaniajacy najlep-
sze 1 najgorsze miejsca do zycia. W tym artykule zaprezentowano autorski przeglad rézno-
rodnych etykiet miast wraz z ich charakterystyka, obejmujacy miasto do zycia, miasto
zrobwnowazone, miasto smart, miasto cyfrowe, miasto odporne, miasto zdrowe, miasto
przyjazne dla osob starszych, a takze miasto 15-minutowe. Omoéwiono ponadto urbani-
styczne narzedzia oceny wraz z ich klasyfikacja wedlug typu instrumentu oceny, podejscia
dotyczacego rozwijania wskaznikow oceny, typu analizy poréwnawczej opartej na bada-
nym obszarze oraz sposobu przeprowadzenia analizy pordéwnawczej. Wskazano na istotne
rdznice wystepujace miedzy narzedziami. Etykiety miast oraz dostepne instrumenty z Kry-
teriami oceny mogg stanowi¢ punkt wyjscia dla rekomendacji projektowych, majacych na
celu zwigkszanie jakosci zycia mieszkancoOw miast. Niniejszy artykut stanowi cze$¢ roz-
prawy doktorskiej autorki pt. Analiza wybranych narzedzi do ewaluacji jakosci Zycia
w miescie w kontekscie zmian spoteczno-demograficznych.

Stowa kluczowe: zroznicowanie etykiet i narzedzi shuzacych do oceny i porowny-
wania miast

1. WPROWADZENIE.
WYBRANE KATEGORIE/ KONCEPTY MIAST

Mnogo$¢ inicjatyw majacych na celu polepszenie jako$ci miast pod wzgledem
ich infrastruktury i ustug, a takze zwigzanych z nimi warunkow spotecznych, eko-
nomicznych i srodowiskowych, wptyneta na rozwoj wielu kategorii miast, takich
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jak m.in. miasto do Zycia, miasto zréwnowazone, miasto zielone, miasto smart?,
miasto inteligentne czy miasto odporne. Jak dowodzi de Jong i inni, kategorie nie
sa wymienne, chociaz istniejag wzajemne powigzania miedzy nimi, zwigzane row-
niez z geneza nowych kategorii powstalych ze starszych. Kilka lat p6zniej, opiera-
jac sie na poprzednim badaniu, Schraven i inni zbadali az 148 etykiet miast oraz
ich powigzan ze zrownowazong urbanizacja [de Jong et al. 2015; Schraven et al.
2021]. Z powodu tak licznej reprezentacji roznych etykiet miast scharakteryzowane
zostang tylko wybrane z nich.

Miasto do zycia (liveable city) to koncepcja stanowigca wedtug literatury nau-
kowej podwaling dla pozostatych idei miast. Jej geneza siega roku 1976, kiedy to
Program Narodow Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich (UN — Habitat) przyjat
Deklaracje Habitat-l w Vancouver, proponujac ogolne zasady rozwoju osiedli,
ktore koncentrowaly si¢ na znaczeniu jakosci zycia (Quality of Life). Niezaleznie
od szerokiej wizji Habitat-I i koncepcji miast do zycia wiele istotnych parametrow,
dotyczacych bezpieczenstwa, zache¢cania miast do uzycia technologii i dzielenia sig¢
najlepszymi praktykami, a takze zaangazowania mieszkancow, zostato pominig-
tych. Koncepcja miast do zycia zostala odtworzona w XXI w. przez podmioty ko-
mercyjne, takie jak Economist Intelligence Unit oraz Mercer, a zestaw kryteriow
znacznie si¢ powigkszyl, obejmujac aspekty zwigzane ze spoteczenstwem, kultura,
bezpieczenstwem, srodowiskiem czy wptywem globalizacji na miasta [de Jong et
al. 2015]. Analiza wskaznikow zwigzanych z liveability przeprowadzona przez
Lowe i in. wykazala, Ze byly one zwigzane ze spdjnoscia spoteczng, z demokracija
lokalna, przestepczoscig i bezpieczenstwem, edukacja, zatrudnieniem i dochodem,
a takze ustugami zdrowotnymi i spotecznymi, otwartg przestrzenia publiczng, wy-
poczynkiem i kultura, Srodowiskiem naturalnym, mieszkalnictwem, pozywieniem
i innymi towarami oraz transportem [Lowe et al. 2015].

Miasto zr6wnowazone to etykieta oparta na idei zrbwnowazonego rozwoju,
rozumiana jako wzrost odpowiadajacy na obecne potrzeby, niepozbawiajacy przy
tym mozliwosci zaspokojenia wlasnych potrzeb przysztych pokolen. Popularnosé
koncepcji wzrosta w latach 90. i zostata $cisle potaczona z koncepcja Potrojnej
Linii Przewodniej (ang. Triple Bottom Line), symbolizujaca wspodtzalezno$ci mig-
dzy zréwnowazonym rozwojem spotecznym, gospodarczym i Ssrodowiskowym
[Roy 2009; de Jong et al. 2015]. Zgodnie z tg koncepcjg miasto zrownowazone
definiowane jest jako bardziej samowystarczalny spotecznie, ekonomicznie i srodowi-
skowo system, miejsce, gdzie wyzsza jako$¢ zycia uzyskiwana jest rownolegle
z prowadzeniem polityki majacej na celu efektywne zmniejszanie zapotrzebowania na
zasoby, takie jak materialy czy surowce czerpane z miasta [Rogers 2008: 50-54].
Z kolei Meadows oraz Brugmann podchodza do tej koncepcji z perspektywy bardziej

! Smart city, ktore w Polsce czesto wystepuje pod nazwa miasto inteligentne, zostato
przez autorke nazwane miastem smart. W nomenklaturze angielskiej oraz typologii miast
mamy bowiem do czynienia z dwoma réznymi etykietami. Sg to bardziej pojemne smart
city oraz intelligent city, ktére wchodzi w sktad poprzedniego.
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srodowiskowej, proponujac wskazniki dotyczace m.in. zuzycia wody i energii,
emisji zanieczyszczen i dwutlenku wegla, jakosci wody, ilosci odpadéw, udziatu
powierzchni zielonych czy laséw pierwotnych [Brugmann 1997; Meadows 1999].
Wedlug badaczy analiza zréwnowazonego rozwoju miast jest kluczowa w kontekscie
ich planowania, a jej uzyteczno$¢ rozciaga si¢ na miasta smart [Garau, Pavan 2018].
Koncepcja miasta smart jest relatywnie nowa, chociaz prawdopodobnie wy-
wodzi si¢ z kategorii takich jak information city, digital city oraz intelligent city,
a w roku 2013 jej popularno$¢ w kontekscie czgstotliwosci wykorzystania akademic-
kiego wyprzedzita sustainable city. Caragliu i inni na podstawie wnioskow z przegla-
du literatury proponuja sze$¢ cech charakterystycznych dla miasta smart. Sg to: po-
prawa efektywnos$ci administracyjnej i ekonomicznej oraz uzycie infrastruktury
sieciowej w celu umozliwienia rozwoju zarowno spoteczenstwa, jak i kultury; sku-
pienie si¢ na rozwoju obszarow miejskich w konteksécie biznesowym i potozenie
nacisku na realizacje wilaczenia ré6znych cztonkéw spotecznosci miejskich w ustugi
publiczne; wyrdznienie roli przemyshu kreatywnego i przemysthu zaawansowanych
technologii pod katem wzrostu dlugookresowego; dostrzezenie funkcji kapitatu
relacyjnego oraz spotecznego w rozwoju miast, a w koncu uwzglednienie wagi
zrbwnowazonego rozwoju $rodowiskowego oraz spotecznego dla rozwoju miast
smart [Caragliu et al. 2009]. Giffinger i inni, a takze Lee i inni wymieniaja rowniez
sze$¢ sktadowych miasta smart: srodowisko smart, mobilnos¢ smart, ludzie smart,
Zycie smart, zarzqdzanie smart oraz ekonomia smart [Giffinger et al. 2007; Lee et
al. 2013]. Poniewaz w przypadku miast smart technologia informacyjna jest rozpa-
trywana w szerszym kontekscie systemow spotecznych i fizycznych, dzigki czemu
moze stuzy¢ ludziom, rzadowi i biznesowi, uwaza si¢, ze znaczaco wykraczajg one
poza tzw. miasta cyfrowe, informacyjne i inteligentne [Allwinkle, Cruickshank 2011].

Rys. 1. Amsterdam, pierwsze miasto cyfrowe [archiwum A. Ptak-Wojciechowskiej]
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Warto jednak wyrdzni¢ tu etykiete miasta cyfrowego (ang. digital city), ktora
stanowi odrebny 1 odmienny termin, podrzedny w stosunku do miasta smart. Powsta-
nie tego terminu wiaze si¢ z eksperymentem przeprowadzonym w Holandii, w Am-
sterdamie, w roku 1994, z zamiarem demokratyzacji dostepu do internetu. Miasto
cyfrowe mozna zatem rozumie¢ jako przestrzen, w ktorej gromadzone i organizo-
wane sg informacje dotyczace danego miasta w formie cyfrowej. Kluczowa jest
tutaj mozliwo$¢ interakcji ze strony mieszkancéw i odwiedzajacych. Bardziej po-
jemna definicja informuje o spotecznos$ci polaczonej, ktora sprzega infrastrukture
lacznosci szerokopasmowej, elastyczng infrastrukture obliczeniowg nastawiong na
ustugi i opartag na otwartych standardach branzowych, a takze innowacyjne ushugi
zaspokajajace potrzeby mieszkancow, biznesow, rzadow i ich pracownikdéw [van den
Besselaar, Beckers 1998; van den Besselaar et al. 2000: 18-32; de Jong et al. 2015].

Kolejnym rodzajem etykiety jest miasto odporne, definiowane w literaturze
naukowej jako promujace odporno$¢ poprzez odpowiednie zarzadzanie miastem,
radzenie sobie z katastrofami i zagrozeniami oraz wstrzagsami w rozwoju gospoda-
rek miejskich i regionalnych, a takze reagujgce na problemy ekologiczne. Inne
definicje zawieraja adaptacyjnos¢, planowanie przestrzenne i zrOwnowazong forme
urbanistycznga, w ktorej sktad wchodza zwarto$¢, gestosé, réznorodnos¢, pasywne
wykorzystanie energii stonecznej, uzytkowanie mieszane, zazielenienie, utylizacja
i odnowa, jako powigzane ze sobg komponenty orientacji na niepewnos¢, z ktora
mierza si¢ analitycy budujacy modele predykcyjne systemow miejskich. Pojecie to
jest odrebne od pozostatych etykiet i znaczace z powodu powigzania z zarzadza-
niem kryzysowym i adaptacyjnoscig oraz tagodzeniem zmian klimatu, a systema-
tycznie zyskuje na popularnosci w srodowisku naukowym od roku 2006 [Leichenko
2011; de Jong et al. 2015].

Geneza tzw. miast zdrowych (ang. Healthy Cities) jest przypisywana w litera-
turze eksperymentowi przeprowadzonemu przez WHO w Europie w 1986 r., ktory
stat si¢ pozniej ruchem [Healthy Cities... 2017]. Wedlug WHO miasta zdrowe cechuja
si¢ nieustannym rozwojem takich zasad porzadku publicznego oraz kreowaniem ta-
kiego srodowiska spotecznego i fizycznego, ktore pozwalaja mieszkancom na osia-
gnigcie pelnego potencjatu oraz wzajemne wspieranie si¢ w realizowaniu funkcji
zyciowych. Wedtug najnowszego raportu WHO z 2020 r. miasta zdrowe powinny
dazy¢ do m.in. wyraznego skupienia si¢ na dobrym samopoczuciu i zdrowiu
mieszkancow, prawie do zdrowia dla wszystkich, a takze wzajemnym wzmacnianiu
koncepcji z Celami Zréwnowazonego Rozwoju [WHO 2020]. Ponadto powinny one
zajac si¢ spotecznymi uwarunkowaniami zdrowia, promowaé zdrowie, roOwniez
poprzez inwestowanie w kreowanie zdrowych miejsc, a takze §wiadomos$¢ zdro-
wotng. Istotne jest zrozumienie specyfiki srodowiska zbudowanego i miasta wraz
z jego wplywem, zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym, na zdrowie i samopo-
czucie, skupienie si¢ na poprawie zdrowia calej populacji czy stosowanie podejscia
opartego na catym przebiegu zycia wraz z jego r6znymi etapami. W koncu istotne
jest, aby miasta zdrowe tworzyly warunki dla odpornosci spotecznej, a zarzadzanie
zdrowiem i dobrym samopoczuciem odbywato si¢ na poziomie lokalnym.
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Stworzenie koncepcji miast przyjaznych dla oséb starszych zostato zainicjo-
wane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w odpowiedzi na wyzwania zwigzane
z urbanizacja oraz ze starzeniem si¢ spoteczenstw [World Health Organization 2013].
W 2007 r. opublikowano wytyczne Global Age-friendly Cities: a guide, a tytulowe
miasta przyjazne starzeniu zostaty zdefiniowane jako umozliwiajace bycie traktowa-
nym z szacunkiem oraz partycypacj¢ spoteczng osobom z kazdej grupy wiekowej,
a takze oferujgce pomoc w prowadzeniu godnego, dajacego satysfakcje zycia oso-
bom, ktore nie s w stanie same o siebie zadba¢. W wytycznych WHO zapropono-
wanych zostato osiem gtownych obszarow, obejmujacych przestrzenie zewngtrzne
1 budynki, mieszkalnictwo, transport, wsparcie spofeczne i ustugi zwigzane z ochrona
zdrowia, partycypacje spoteczna, aktywnos¢ obywatelska i zatrudnienie, komunikacje
1 informacj¢ oraz szacunek i1 wigczenie spoteczne [World Health Organization 2007].
Dokument zostat wykorzystany przez wiele instytucji i organizacji rzadowych, m.in.
w formie Queensland’s 2016 Action Plan oraz Seattle’s 2018 Age-Friendly Action
Plan. Ponadto instrument znajduje zastosowanie w Globalnej Sieci Miast i Spo-
tecznosci Przyjaznych Starzeniu, ktéra zostata utworzona przez WHO w celu umoz-
liwienia miastom i spoteczno$ciom na catym $wiecie stanie si¢ przyjaznym starze-
niu [ARUP 2019].

Rys. 2. Paryz — koncepcja miasta 15-minutowego [archiwum A. Ptak-Wojciechowskiej]

Koncepcja miasta 15-minutowego zostata zaproponowana w 2016 r. przez pro-
fesora Sorbony Carlosa Moreno i zyskata szybki rozglos w popularnych mediach,
a ponadto zostata przyjeta na szczeblu politycznym w Paryzu [Willsher 2020).
Jedng z waznych odmian koncepcji jest ta, wedle ktorej przebadane zostato zna-
czenie obszarow miasta, ktore mozna przeby¢ w 15 minut i ktére zaspokajaja po-
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trzeby wszystkich grup demograficznych, a ponadto moga by¢ sposobem promo-
wania aspektow zdrowotnych mieszkancow, szczego6lnie w kontekscie chorob nie-
zakaznych, np. otytosci [Weng et al. 2019]. Wedtug definicji Moreno z 2021 r. miasto
15-minutowe powinno zapewnia¢ mieszkancom mozliwo$¢ spehienia szesciu pod-
stawowych funkcji, dostepnych w odleglosci 15-minutowego spaceru lub jazdy na
rowerze od ich mieszkan, dotyczacych zamieszkiwania, opieki zdrowotnej, pracy,
edukacji, handlu i rozrywki. Ramy modelu zostaty przedstawione w postaci czte-
rech komponentow, ktorymi sg zaggszczenie, bliskosé, roznorodnos¢ i cyfryzacja
[Moreno et al. 2021].

Omowione etykiety miast sa niekiedy bardzo zbiezne, a czasami zawierajg si¢
w sobie. Wspolnym mianownikiem wymienionych koncepcji oraz celem ich twor-
cOW jest wptyw na poprawe jakosci zycia mieszkancoOw miast, ktory uznajg oni za
priorytetowy.

Narzgdzia do ewaluacji miast sa czgsto powiagzane tematycznie z etykietami
miast, a kryteria oceny, ktore stosuja, skorelowane sa z ich charakterystyka i cela-
mi. Wystepuja np. narzedzia do pomiaru przyjaznosci miast dla senioréw, przyja-
znos$ci miast do zycia czy tez odpornosci miast lub ich poziomu bycia ,,smart”.

2. NARZEDZIA DO BADANIA JAKOSCI ZYCIA
W MIASTACH

Jan Gehl wskazuje: ,,Uwazam za zadziwiajace, ze jako$¢ miejskiego siedliska
homo sapiens jest tak stabo zbadana w poréwnaniu do siedlisk goryli, stoni, tygry-
sow bengalskich i niedzwiedzi panda w Chinach... prawie nie znajduje si¢ zadnych
informacji na temat siedliska cztowieka w $rodowisku miejskim™? [Rethinking...
2023].

Organizacje i organy migdzynarodowe, rzadowe i badawcze, a takze o profilu
biznesowym czy publikacyjnym badaja jakos¢ zycia w miastach za pomoca narzg-
dzi oceny, uwzgledniajacych wybrane kryteria i metryki, czg¢sto polegajacych na
poréwnywaniu spotecznos$ci, miast i panstw oraz generowaniu rankingdw wytania-
jacych miejsca najlepsze i najgorsze do zycia. Typy instrumentow zawierajace
element porownania mozemy podzieli¢ w nastepujacy sposob:

— wskazniki i raport indeksu, publicznie dostgpne, wiclopoziomowe systemy oce-
ny, ktore pozycjonuja miasta od najlepszego do najgorszego w oparciu o zlozo-
ng ocene kilku powigzanych ze soba wymiarow;

2 7 ang. | find it striking that the quality of the urban habitat of homo sapiens is so
weakly researched compared to the habitats of gorillas, elephants, and Bengal tigers and
panda bears in China... you hardly see anything on the habitat of man in the urban envi-
ronment”. Ttum. autorki.
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— ranking oparty na jednym wskazniku, rejestrujacy wyniki kazdego miasta, za-
zwyczaj od najlepszego do najgorszego;

— wielomiastowe przeglady i raporty analityczne, ktére oceniaja wyniki i efek-
tywno$¢ miasta w odniesieniu do okreslonych tematéw miejskich;

— miary oceny, ktore dokonuja przegladu wydajnosci miasta w jednym konkret-
nym wymiarze.

Warto wskaza¢, ze raporty r6znig si¢ od indeksow mniejszg widoczno$cia w do-
menie publicznej, a dostep do nich moze wymagaé rejestracji lub subskrypcji (np.
Quality of Living i Location Evaluation Reports Mercera). Zwykle tez nie sg one
tak jednoznaczne w identyfikacji miast ,,najlepszych”. Zawieraja komponenty po-
rownawcze, przede wszystkim jako dodatkowa warstwe analizy, a nie jako bezpo-
sredni przedmiot badania. Niektore z nich zamiast uszeregowac¢ miasta grupujg je
w kategorie lub wedtug okreslonych typow [Acuto et al. 2021].

Wyrézni¢ mozna dwa podejscia dotyczace rozwijania wskaznikéw oceny: od-
gorne i oddolne. Pierwsze podejscie dotyczy sytuacji, w ktorej wskazniki/ parametry
na poziomie migdzynarodowym lub krajowym wykorzystywane sg przez dopasowa-
nie ich do mniejszej skali na poziomie lokalnym, a drugie wiaze si¢ z partycypacja
mieszkancéw podczas opracowywania wskaznikow. Podejscie odgorne jest cze-
$ciej stosowane, a wiekszos¢ wskaznikow jest opracowywana przez agencje rza-
dowe i migdzynarodowe. Opinia mieszkancéw czesto nie jest w tym podejsciu
uwzgledniana.

Analiza instrumentow do oceny jako$ci zycia w miastach wskazuje na ich wi-
doczne zroznicowanie. Cho¢ niektdre narzedzia teoretycznie majg stuzy¢ do uni-
wersalnej oceny i pordwnania miast na catym $wiecie pod wzgledem tego samego
aspektu, np. przyjaznosci do zycia lub przyjaznosci osobom starszym, to jednak
uwzgledniajg inne kryteria. Dostepne sg ponadto wskazniki specyficzne dla danej
lokalizacji i kraju, opierajace si¢ na odmiennych zestawach miar i wag [Newton
2012]. Niektére benchmarki podejmuja temat tylko poszczegdlnych sektorow, np.
wydajno$ci ekonomicznej 1 mogg by¢ skierowane do wybranych grup odbiorcow,
np. inwestorow ekonomicznych. Sa tez indeksy bedace zlepkiem wielu wskazni-
kow, dajace ostatecznie pojedynczy wynik ztozony [Kitchin et al. 2015].

3. POROWNYWANIE MIAST (BENCHMARKING)

Benchmarking miast polega na poréwnywaniu wskaznikow miejskich w obre-
bie miast w celu ustalenia ich wydajnosci na tle innych miejsc lub w stosunku do
najlepszych praktyk. Procesowi czgsto towarzysza karty wynikow, gdzie zestawie-
nia rankingowe wraz ze wskazaniem zmian w pozycji stuzg wskazaniu miejsc,
ktore dobrze sobie radza, tych ktore odrobity straty i tych, ktorych zwycigska po-
zycja na liscie spadta (rys. 3). Benchmarking ustanawia zatem aspiracyjny i konku-
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rencyjny program dla miast i obszaré6w w kontek$cie ich wzglednej wydajnosci
w stosunku do innych lokalizacji, co moze motywowa¢ zmiany polityki, uznane za
potrzebne do zmiany pozycji w rankingu. Skutkiem tego benchmarking utatwia
proces uczenia si¢ poprzez monitorowanie i porownywanie (Kaplan, Norton 1992;
Longbottom 2000; Huggins 2003; Kitchin et al. 2015).

paristwo miasto poz. ocena pafistwo  miaste poz. ocena pafistwo miasto poz. ocena
Australia Melbourne 1 975 Austria Wieden 1 991 Austria Wieden 1 991
Austria Wieden 2 974 Auvstralia Melbourne 2 984 Australia Melbourne 2 984
Kanada Vancouver 3 973 Japonia Osaka 3 977 Australia  Sydney 3 981
Kanada Toronto 4 972 Kanada  Calgary 4 975 Japonia Osaka 4 977
Kanada Calgary 5 9466 Awustralia  Sydney 5 974 Kanada  Calgary 5 975
Australia Adelaide 5 9466 Kanada Vancouver & %73 Kanada Vancouver & 97,3
Awstralia Perth 7 959 Kanada  Toronto 7972 Kanada  Toronto 7972
Mowa Zelandia Auckland 8 957 Japenia Tokio 7972 Japenia Tokio 70972
Finlandia Helsinki 9 954 Dania Kopenhaga 9 9468 Dania Kopenhaga 9 9468
Miemcy Hamburg 10 95 Awustralia Adelaide 10 965 Australia Adelaide 10 966

201612017 2018 2019

Rys. 3. The Economist Intelligence Unit: The global liveability index — 10 miast najbardziej
przyjaznych do zycia — wskazanie zmian w pozycji [oprac. whasne na podstawie: The Global
Liveability Index]

Zaréwno ocena miasta, jak i sam benchmarking moga by¢ tematyczne i doty-
czy¢ obszaréw tozsamych z wymienionymi wczesniej etykietami miast. Wytaniane
s3 np. miasta najbardziej i najmniej zrownowazone, odporne, smart czy miasta
najbardziej przyjazne do zycia.

Mozemy wyrdznié trzy typy analizy pordbwnawczej opartej na obszarze / miejscu:
— benchmarking wydajnosci (ang. performance benchmarking), poréwnujacy

mozliwo$ci miejsca w odniesieniu do wskazanych wskaznikow;

— benchmarking procesu (ang. process benchmarking), poréwnujacy systemy,
struktury i praktyki danych miejsc;

— benchmarking polityki (ang. policy benchmarking), przeprowadzajacy analizg
poréwnawczg zasad porzadku publicznego, wptywajacych na wydajnos¢ i pro-
cesy w kontekscie wynikow i spetienia zalozonych odgérnie oczekiwan.
Analiza porownawcza miast moze by¢ przeprowadzona ponadto na trzy rozne

sposoby:

— analiza poréwnawcza konkurencyjna (ang. competitive benchmarking), prze-
prowadzona niezaleznie od tego, czy miasta zgadzaja si¢ na udziat w procesie,
czy nie;

— benchmarking oparty na wspolnym dziataniu miast z podmiotem dokonujagcym
poréwnania (ang. cooperative benchmarking), gdzie miasta dostarczaja danych,
zwykle jednak pod warunkiem, Zze miasta docelowe nie sg bezposrednimi kon-
kurentami;
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— benchmarking oparty na wspotpracy kilku miast (ang. collaborative benchmar-
king), ktore pracuja wspolnie nad stworzeniem standaryzowanych wskaznikow,
dzieleniem si¢ wiedzg i zasobami [Huggins 2003; Luque Martinez, Mufioz-
Leiva 2005; Kitchin et al. 2015[.

4. PODSUMOWANIE

Dostepnych jest wiele odmiennych etykiet miast (np. miasto do Zycia, miasto
zrownowazone, miasto smart, miasto cyfrowe, miasto odporne, miasto zdrowe,
miasto przyjazne dla osob starszych, miasto 15-minutowe), ktére wskazujg na nie-
zbedne do spetnienia funkcje lub cechy charakterystyczne, ktore dana kategoria
miasta musi posiada¢. Pomimo ich zréznicowania wspolnym celem jest zwigksza-
nie jakosci zycia mieszkancéw miast. Ten sam cel przy$wieca narzgdziom do ewa-
luacji miast, a zastosowane w nich kryteria oceny sg czgsto powigzane tematycznie
z etykietami miast. Zréznicowanie samych narzgdzi wystepuje ponadto w aspekcie
rodzaju narzedzia oceny, podejscia dotyczacego rozwijania wskaznika czy typu
analizy poréwnawczej. Wielos¢ narzedzi oraz samych etykiet zwigzana jest czesto
z ich sprofilowaniem pod wzgledem konkretnego problemu do rozwigzania. Zaréwno
narzedzia z ich kryteriami oceny, jak i same etykiety moga stanowi¢ podstawe do
rekomendacji projektowych, a posrednio przyczyni¢ si¢ takze do podnoszenia ja-
kosci przestrzeni miast.
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A VARIETY OF LABELS AND TOOLS FOR ASSESSING
AND COMPARING CITIES

Summary

Interest in urban quality of life is growing, and with it, various city categories and tools
for assessing urban areas are being developed. Of particular interest is so-called bench-
marking, including city ranking, which identifies the best and worst places to live. The
following article presents the author's overview of various city labels with their characteris-
tics, including the liveable city, the sustainable city, the smart city, the digital city, the resil-
ient city, the healthy city, the age-friendly city and the 15-minute city. In addition, urban
assessment tools are discussed along with their classification according to the type of as-
sessment instrument, the approach regarding the development of assessment indicators, the
type of comparative analysis based on the study area, and how the comparative analysis is
carried out. Significant differences found between the tools are pointed out. The labels of
the cities and the available instruments with evaluation criteria can provide a starting point
for design recommendations aimed at increasing the quality of life of city dwellers. This
article is part of the author's doctoral dissertation entitled "“The analyses of selected apprais-
al instruments for assessing the quality of life in city taking into account the socio-
demographic context".

Keywords: quality of life in cities, city labels, city assessment tools, city benchmarking
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